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Yash Bireylerde Yerinde Yaslanma ile Basarili Yaslanma ve
Yasam Doyumu Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Determining the Relationship Between Aging in Place and Successful
Aging and Life Satisfaction Among Older People
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Amacg: Bu arastirma yash bireylerde yerinde yaslanma ile bagsarili
yaslanma ve yasam doyumu arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
amaciyla ger¢eklestirilmistir.

Gereg ve Yontemler: Tammlayici, kesitsel ve iliski arayici tasarim-
daki bu ¢alisma, 25 Subat — 30 Haziran 2019 tarihleri arasinda bir
tiniversite hastanesinin dahili kliniklerinde yatarak tedavi alan 65
yas ve iizeri 190 yagslh birey ile gerceklestirilmistir. Arastirma verile-
rinin toplanmasinda tamitict bilgi formu, Yerinde Yaslanma Olgegi,
Basarili Yaslanma Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi kullanilmistir:
Bulgular: Yas ortalamast 73.75+€8.10 yil olan yash bireylerin
%352,6 stmin kadin, %81,6 simin evli oldugu ve %50,5 'inin okur ya-
zar olmadigi belirlenmistir. Calismada yash bireylerde yerinde yas-
lanma memnuniyet diizeyi ile basarili yaslanma durumu (r = 0.484,
p = 0.000) ve yasam doyumu (r = 0.580, p = 0.000) arasinda pozitif
yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu be-
lirlenmistir.

Sonug¢: Calismada yasl bireylerin yerinde yaslanmaya iliskin mem-
nuniyet diizeyi arttikca basarili yaslanma durumunun ve yasam do-
yumunun arttigi saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yerinde yaslanma, basarili yaslanma, yasam
doyumu.

ABSTRACT

Aim: This study was conducted to evaluate the relationship between
aging in place and successful aging and life satisfaction in the older
people.

Materials and Methods: This descriptive, cross sectional and cor-
relational study was conducted with hospitalized 190 older people
at the age of 65 years and above, receiving treatment in the internal
clinics of a university hospital between the dates of February 25-
June 30, 2019. An introductory information form, Aging in Place
Scale, Successful Aging Scale, and the Satisfaction with Life Scale
were used to collect the data.

Results: Of the individuals with an age average of 73.75+8.10 years,
52,6% were female, 81,6% were married, and 50,5% were illiterate.
In the study, there was a positive moderate meaningful relationship
between aging in place satisfaction and successful aging (r = 0.484,
p = 0.000) and life satisfaction (r = 0.580, p = 0.000) among older
people.

Conclusion: The study results showed that as satisfaction level with
aging in place of older people increased, their successful aging and
life satisfaction increased.

Keywords: Aging in place, successful aging, life satisfaction.

GIRIS

Glinlimiizde saglik alanindaki degisim ve gelis-
meler, yasam siiresinin uzamasina ve yash niifu-
sun hizla artmasina yol agmistir. Yagh niifustaki
artis, kronik hastalik ytikiinde, bakima ihtiya¢ du-
yan birey sayisinda dolayisiyla saglik giderlerin-
de artis1 beraberinde getirmektedir. Bu durumda
yaslt bireye hem kaliteli bakim hizmeti sunmay1
hem de bakim maliyetini diistirmeyi hedefleyen
stirdiiriilebilir yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyul-
maktadir (1). Bu kapsamda yerinde yaslanma,
yasli bireyin yagam kalitesini arttiran yash dostu
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uygulamalar i¢inde yer alan bir yasli bakim yak-
lagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2).

Yerinde yaslanma kavrami “yasl bireyin tanidik
bir ortamda yasama istegi” olup, yash birey i¢in
bagimsizlik, giiven, otonomi, komsu, aile ve arka-
daslar i¢eren sosyal destek baginin siirdiiriillmesi
anlamini tagimaktadir. Bir bagka tanima gore ye-
rinde yaslanma “kisinin yasi, geliri veya yeterli-
lik diizeyine bakilmaksizin kendi evinde ve top-
lumda giivenli, bagimsiz ve rahat yasamasidir”
(2,3). Yerinde yaslanmanin temel hedefi refahin
artist, bagimsizlik, 6zgiirliik, yasanilan ev ile olan
duygusal bagin siirdiiriilmesi, arkadas, akraba ve
komsuluk iliskilerinin devam etmesi boylece yas-
I1 bireyin saglikli yaslanmasina ve kendi evinde
yasamini siirdiirmesine yardimer olmaktir (4-7).
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Literatiirde yash bireylerin biiylik ¢ogunlugunun
yerinde yaslanmak, fiziksel ve zihinsel yetersiz-
ligi olsa da ¢ok yaslansa da kendi evinde kalmak
istedikleri saptanmistir (8). Ogiit ve ark. (2017)
tarafindan huzurevinde yapilan bir calismada yas-
lilarin %64.4°1 yaslanma siirecini evinde gegir-
mek istedigini ifade etmistir (3). Yash birey i¢in
ev yasami, bildigi, alisik oldugu, kendini giiven-
de, huzurlu ve 6zgiir hissettigi, mekana egemen
oldugu, anilarinin bulundugu ortami tanimlamak-
tadir (9). Bu tanimlamaya gore yerinde yaglanma-
nin fizyolojik, psikolojik ve sosyal agidan yash
bireyi olumlu yonde etkilemesi olasidir (6,10).
Bu ag¢idan degerlendirildiginde yerinde yaslanma
hem basarili yaslanma hem de yasam doyumu
i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

Basarili yaglanma hastaliklardan korunma ve has-
taliklarin olmamasi, fiziksel ve zihinsel islevselli-
gin siirdiiriilmesi, hayata aktif katilim, psikososyal
acidan iyi olma, yiiksek yasam doyumu, finansal
giivenlik ve hayata pozitif bakis gibi anlamlarda
kullanilmaktadir (11,12). Literatiirde yaslanma ile
birlikte ortaya ¢ikan fiziksel, zihinsel, psikolojik,
sosyal kayiplarin basarili yaslanmay1 olumsuz et-
kiledigi belirtilmektedir (11). Yapilan bir ¢calisma-
da 6zellikle yasam bi¢imi aliskanliklarinin, sigara
icmemenin ve sosyal destegin basarili yaslanma
icin dnemli oldugu bildirilmektedir (7). Buradan
hareketle basarili yaslanma i¢in saglikli yagam
bigimi aligkanliklarinin siirdiiriilmesi ve sosyal
iligkilerin giiclendirilmesinin énemli oldugu so-
nucuna varilabilir. Basarili yaglanma i¢in dnem-
li olan bu faktorler aslinda yerinde yaslanmanin
yash birey tizerindeki olumlu etkileri arasinda
yer almakta ve ayni zamanda yagsam doyumunun
onemli bir bileseni oldugu diistiniilmektedir (13).

Yerinde yaglanma, yasam doyumu ve basarili yas-
lanmanin birbirini biitiinleyen kavramlar oldugu
ve birinin eksikliginin digerini olumsuz etkileye-
bilecegi ongoriilmektedir. Literatiirde yer alan bir
calismada yerinde yaglanmanin yasli bireylerin
farkl islerle mesgul olma potansiyelini arttirdigt
belirtilmistir. Ayni ¢alismada evde gergeklestiri-
len bu ugrasilarin yash bireyin kendini faydali,
amagcli hissetmesini ve anlamli bir yagam siirme-
sini saglayarak bagarili yaglanmaya katki sagladi-
&1 saptanmistir (13). Bu durumda yerinde ve ba-
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sarili yaslanan bireylerin de yasam doyumlarinin
yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir (14). Tas ve
Toprak (2018) tarafindan yapilan bir calismada,
kendi evinde yasayan yagh bireylerin yagam kali-
tesinin huzurevinde yasayanlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (15). Literatiirde yerinde
yaslanma ile basarili yaslanma ve yasam doyu-
mu arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu bakimdan yasli bireylerde
yerinde yaslanma ile basarili yaslanma ve yagam
doyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan bu caligmanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirma Sorulari

Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmig-
tir.

- Yagh bireylerde yerinde yaslanmaya iligkin
memnuniyet diizeyi nedir?

- Yagh bireylerde basarili yaslanma durumu ne-
dir?

- Yash bireylerde yasam doyumu diizeyi nedir?

- Yash bireylerde yerinde yaslanma ve basarili
yaglanma arasinda iliski var midir?

- Yasl bireylerde yerinde yaslanma ve yagam do-
yumu arasinda iligki var midir?

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Tasarimi

Arastirma, yaslt bireylerde yerinde yaslanma ile
basarili yaslanma ve yasam doyumu arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla tanimlayici, kesitsel
ve iligki arayici tasarimda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 25 Subat — 30 Haziran
2019 tarihleri arasinda bir {iniversite hastanesinin
dahili kliniklerinde (i¢ hastaliklari, gogiis hasta-
liklar1, kardiyoloji ve noroloji) yatarak tedavi go-
ren, 65 yas ve lzeri 190 birey ile yilritilmistiir.
Calismada herhangi bir 6rnekleme yontemi kul-
lanilmamistir. Arastirma tek merkezde yiiriitiil-
mistiir. Bu nedenle arastirmanin yapildig1 siire
icerisinde arastirmanin yiriitildiigii kliniklerde
yatarak tedavi goren, herhangi bir bakim evinde
yasamayan, fiziksel ve biligsel saglik diizeyle-
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ri arastirmada uygulanmasi planlanan formlar
cevaplamaya uygun, iletigime engel bir sorunu
bulunmayan, Tiirkce iletisim kurabilen, gonillii
olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden 65 yas
ve iizeri tim bireyler aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan o6nce Aksaray Uni-
versitesi Insan Arastirmalart Etik Kurul’undan
(2019/22) etik kurul onay1 ve arastirmanin yapila-
cagl kurumdan yazili izin alinmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgekler i¢in kullanim izni alinmistir.
Calismaya katilimda goniilliiliik esas alinmigtir.
Arastirma kapsamindaki yasli bireylere arastir-
maci tarafindan arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis ve sozlii onamlart alinmistir. Ayri-
ca ¢aligma Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne
uygun olarak yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda, Tanitici
Bilgi Formu, Yerinde Yaslanma Olgegi (YYO),
Basarili Yaslanma Olgegi (BYO) ve Yasam Do-
yum Olgegi (YDO) kullanilmistir. Veri toplama
asamasinda yasli bireylere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Veriler aragtirmacilar
tarafindan yiiz ylize goriisme teknigi ile yaklasik
15-20 dakika siirede hasta odasinda toplanmustir.

Tamitict Bilgi Formu

Literatiirdeki calismalar incelenerek gelistirilen
(2,11,20) bu form, yash bireylerin sosyo-demog-
rafik 6zelliklerini belirleyen yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, meslegi,
gelir durumu, birlikte yasama durumu ve kendi-
ne ait evi olma durumunu igeren dokuz; kronik
hastaligi olma durumu, mevcut kronik hastaliklari
ve glinliik kullanilan ilag¢ sayisini igeren ii¢ soru
olmak iizere toplam 12 sorudan olusmustur.

Yerinde Yaslanma Olgegi (YYO)

Kalinkara ve Kapikiran (2017) tarafindan gelis-
tirilen YYO, 6zellikle uzun siiredir ayn1 ¢evrede
yasamini siirdiiren yasli bireylerin yer - ¢evre de-
gisikligi yapmasi ya da uzun siiredir yasadigi yer-
deki memnuniyet diizeyini belirlemek amaci ile
gelistirilmistir (2). Olgek yasli bireyin yasadig1 ev
ve ¢evreden memnuniyet diizeyini 6lgmeye yone-
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lik hazirlanmis toplam 15 ifadeden ve ii¢ alt fak-
torden olusmaktadir. Olgekte faktor 1“Algilanan
Sosyal Destek (1-6 sorular)”, faktor 2 “Fiziksel
Yeterlilik (7-11 sorular)” ve faktor 3 “Elde Edile-
bilen Sosyal Destek (12-15 sorular)” olmak tizere
iic alt baslikta stmiflandirilmustir. Olgekte yer alan
ifadelere iligkin tutumlar “Kesinlikle katilmiyo-
rum” 1, “Katilmiyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Ka-
tiltyorum” 4 ve “Kesinlikle katiliyorum” 5 olmak
iizere 5’11 Likert tipi ciimlelere verilen yanitlarla
belirlenmistir. Olgekten en az 15 en ¢ok 75 puan
almabilmekte ve alinan puan arttik¢a yerinde yas-
lanmaya iliskin memnuniyet artmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.90 bulun-
mustur (2). Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa
degeri 0.82 olarak saptanmustir.

Basarili Yaslanma Olgegi (BYO)

Olgek 2009 yilinda Reker (16) tarafindan gelis-
tirilmigtir. Yash bireyin kendi yashligini nasil
hissettigini degerlendirmeye yonelik ifadelerden
olusan 6l¢ek, “Saglikli Yasam Big¢imi” (5,6,10 nu-
marali ifadeler) ve “Sorunlarla Miicadele Etme”
(1,2,3,4,7, 8 ve 9 numarali ifadeler) olmak iize-
re 2 alt boyut ve 10 ifade igermektedir (16). Yedili
Likert tipteki bu dlgekte yer alan ifadelerin puan-
lamasi “Kesinlikle katiliyorum” 7, “Katiliyorum”
6, “Kismen katiliyorum™ 5, “Kararsizim” 4, “Kis-
men katilmiyorum” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Ke-
sinlikle katilmryorum” 1 seklindedir. Olgekten
en az 10 en ¢ok 70 puan alinabilmektedir. Puan
arttikga yasl bireylerin basarili yaglanma durum-
lar1 da artmaktadir. Olcegin Tiirkge gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas1 Hazer ve Ozsungur (2017)
tarafindan yapilmis ve Tiirk toplumu i¢in gegerli
ve gilivenilir bir dlgek oldugu saptanmugtir (11).
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.85
bulunmustur. Calismamizda ise 6lgegin Cronbach
alfa degeri 0.78"dir.

Yasam Doyum Olgegi (YDO)

Yasam doyumunu degerlendirmek i¢in uygulanan
YDO Diener, Emmans, Lorsenve Giffin (1985)
tarafindan gelistirilmistir (17). Bes aym yonde
ifade edilen maddeden olusan 6l¢ek, “Cok uy-
gun”, “Uygun”, “Biraz uygun”, “Ne uygun ne de
uygun degil”, “Pek uygun degil”, “Uygun degil”
ve “Hi¢ uygun degil” seklinde “1” den “7”ye ka-
dar degisen likert tipi degerlendirmeye sahiptir
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(17). Kendini degerlendirme tiirlinde bir 6lgme
aracidir. Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirk-
ceye uyarlamasi yapilan dlgegin test-tekrar test
giivenirligi 0.97 olarak bulunmustur. Olgekten en
az 5 en fazla 35 puan alinabilmektedir. Olgekten
alian puanin artmasi yasam doyumunun yiiksek-
ligini ifade etmektedir. Olgegin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi 0.88 bulunmustur (18). Bu ¢a-
lismada Slcegin Cronbach alfa degeri 0.91 olarak
belirlenmistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde IBM SPSS Ver-
sion 21 programi kullanilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov anali-
zi ile test edilmigtir. Tiim 6l¢ek puanlari normal
dagilima sahip olmadig1 i¢in parametrik olmayan
istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Arastirma
verilerinin degerlendirilmesinde bireylerin tanim-
layict 6zellikleri say1, ylizde, ortalama ve standart
sapma kullanilarak 6zetlenmistir. Calismada iki
gruplu degiskenlerin skorlarin1 karsilagtirmada
Mann Whitney U testi, i¢ ya da daha fazla gruplu
degiskenlerin skorlarimi karsilastirmada ise Krus-
kal Wallis testi kullanilmistir. Olgek toplam puan-
larinin birbiri iliskisi Spearman korelasyon ana-
lizi ile degerlendirilmistir. Calismada istatistiksel
anlamlilik sinirt p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan yasli bireylerin sosyo-demog-
rafik ve tibbi 6zellikleri Tablo 1’de yer almakta-
dir. Buna gore calismada yasl bireylerin yas or-
talamasinin 73.75£8.10 y1l ve %63,2’sinin 65-74
yas araliginda oldugu saptandi. Calismaya katilan
yaslt bireylerin %52,6’sinin kadin, %81,6’smnin
evli, %50,5’inin okuryazar olmadigi ve %61,6’s1-
nin c¢alismadigr belirlenmistir. Yash bireylerin
%50’si esi ile birlikte yasadigimi ve %76,8’1 ise
kendine ait evi oldugunu ifade etmistir. Calisma-
da yash bireylerin %91,1’inin en az bir kronik
hastalig1 ve kronik hastaliklarin sirasiyla hiper-
tansiyon (%50,5), diyabet (39,5), kronik obstriik-
tif akciger hastaligi (KOAH) (%35,3), kalp yeter-
sizligi (%34,2), bobrek yetersizligi (%6,8) oldugu
ve %18,9’unun siirekli kullandig: ilag sayisinin
giinliik ortalama 5 oldugu saptanmastir.
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Tablo 1. Yasl bireylerin sosyo-demografik ve
tibbi 6zellikleri (n= 190) (Aksaray - 2019)

| Degiskenler n %
Yas gruplan

65-74 yas 120 63,2
75 ve lizeri 70 36,8
Cinsiyet

Kadin 100 52,6
Erkek 90 47,4
Medeni durum

Evli 155 |81,6
Bekar 35 18,4
Egitim durumu

Okuryazar degil 96 50,5
Ikogretim 82 432
Lise 8 42
Universite ve iizeri 4 2,1
Meslek

Isci 8 4.2
Ciftci 24 12,6
Serbest meslek 24 12,6
Emekli 17 8,9
Caligmiyor 117 [61,6
Gelir durumu algisi

Geliri giderinden fazla 21 11,1
Geliri giderinden az 60 31,6
Gelir gidere denk 109 [57,3
Birlikte yasama durumu

Yalniz 27 14,2
Esi ile birlikte yasama 95 50,0
Cocuklart ile birlikte yasama 45 23,7
Esi ve ¢ocuklart ile birlikte yagsama |23 12,1
Kronik hastalik durumu

Evet 173 |91,1
Hayir 17 8,9
Mevcut kronik hastaliklar

Hipertansiyon 96 50,5
Diyabet 75 39,5
KOAH 67 35,3
Kalp yetersizligi 65 342
Bobrek yetersizligi 13 6,8
Giinliik kullamilan ila¢ sayisi|4.37+2.62
(adet)

Kendine ait evi olma durumu

Evet 146 76,8
Hayir 44 23,2

KOAH: Kronik Obstriiktif Akciger Hastahig:
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Calismada yash bireylerin YYO toplam puan
ortalamas1 54.48+17.85°dir. Calismada YYO alt
boyut toplam puan ortalamalari incelendigin-
de, Algilanan Sosyal Destek alt boyutu puant
22.38+8.05, Fiziksel Yeterlilik alt boyutu puani
18.06£8.14 ve Elde Edilen Sosyal Destek alt bo-
yutu puani 14.03+6.28°dir. (Tablo 2).

Yash bireylerin bazi sosyo-demografik ve tibbi
ozelliklerinin YYO toplam puan ortalamalaria
gore karsilastirilmasi tablo 3’te verilmistir. Calis-
mada yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu,
kendine ait evi olma durumu, kronik hastalig
olma durumu degiskenlerine gére YYO toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski sap-
tanmazken, evli olan (p= 0.000), esi ile birlikte
yasayan (p= 0.000) yash bireylerin YYO toplam
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belir-
lenmistir (Tablo 3).

Tablo 2. Yash bireylerin Yerinde Yaglanma Ol-
cegi, Basarili Yaslanma Olcegi ve Yasam Doyum
Olgegi ve olgek alt boyutlar1 toplam puan ortala-
malar1 (n= 190) (Aksaray - 2019)

YYO alt boyutlar OrtalamazStandart
sapma (Ort£Ss)
Algilanan Sosyal Destek 22.38+8.05
Fiziksel Yeterlilik 18.06+8.14
Elde Edilen Sosyal Destek 14.03+6.28
YYO toplam puan ortalamasi 54.48+17.85
BYO alt boyutlar
Saglikli Yasam Bigimi 15.10+£5.48
Sorunlarla Miicadele Etme 35.21+12.26
BYO toplam puan ortalamast 50.32+17.42
Yasam Doyum Olgegi 16.14+6.34
toplam puan ortalamasi

YYO: Yerinde Yaslanma Ol¢egi, BYO: Basari-
I1 Yaslanma Olcegi
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Calismada yash bireylerin BYO toplam puan or-
talamasinin 50.32+17.42, Saglikli Yagam Bigimi
alt boyutu puan ortalamasmin 15.10+5.48 ve So-
runlarla Miicadele Etme alt boyut puan ortalama-
sinin 35.21412.26 oldugu saptanmistir (Tablo 2).
Calismada bazi demografik ve tibbi 6zelliklerine
gore BYO toplam puan ortalamalari karsilastiril-
diginda, yasl bireylerde yas, cinsiyet, egitim dii-
zeyi ve kronik hastalig1 olma durumu degiskenle-
rine gére BYO toplam puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark saptanmazken, evli (p= 0.003),
geliri giderine denk (p= 0.004) ve esi ile birlikte
yasayan (p= 0.025) yasli bireylerde BYO toplam
puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli dii-
zeyde daha yiiksek belirlenmistir.

Yasli bireylerin YDO toplam puan ortalamasinin
16.14+6.34 oldugu saptanmistir (Tablo 2). Geliri
giderine denk (p= 0.007), evli (p= 0.012) ve esi
ile birlikte yasayan (p= 0.002) yaslilarmn YDO
toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 3).

Arastirmada kullanilan YYO, BYO ve YDO pu-
anlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek {izere
yapilan korelasyon analizinde, YYO ile BYO (r=
0.577, p= 0.000) ve YDO (r= 0.530, p= 0.000)
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p<0.001). Yagh birey-
lerin YYO’den aldiklar1 toplam puan ortalamalari
arttikga BYO ve YDO toplam puan ortalamalart
artmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 3. Yerinde Yaslanma Olcegi, Basarii Yaslanma Olcegi ve Yasam Doyum Olgegi toplam

puan ortalamalarinin bireylerin bazi 6zelliklerine gore karsilastirilmasi (n=190) (Aksaray - 2019)

Degiskenler YYO BYO YDO
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Yas
65-74 yas 54.58+18.41 50.48+17.93 16.23+6.30
75 ve lizeri 53.68+16.20 50.04+£16.65 15.98+6.44
Z/ KW 7=-0.838 7=-0.356 7=--0.444
p p=0.402 p=0.721 p=0.657
Cinsiyet
Kadin 53.64+17.96 48.25+18.89 15.93+6.50
Erkek 54.93+£17.24 52.62+15.42 16.37+6.18
Z/ KW 7=-0.270 Z=-1.146 7=-0.373
p p=0.787 p=0.252 p=0.709
Egitim durumu
Okuryazar degil 52.61£15.91 48.43£17.76 15.32+6.44
[1kogretim 55.60£19.51 51.84+16.99 17.04+6.22
Lise 62.12+15.60 56.25+10.81 15.37+5.01
Universite ve iizeri 49.66+ 66.33+6.35 21.66+5.77
Z/ KW KW=5.521 KW=6.729 KW=5.292
p p=0.137 p=0.081 p=0.152
Medeni durum
Evli 57.72+16.76 52.13+£16.07 16.67+6.40
Bekar 40.11+ 15.44 42.28+20.89 13.7745.52
Z/ KW 7=5.286 7=2.956 7=2.505
p p=0.000** p=0.003* p=0.012*
Gelir durumu
Geliri giderinden fazla 55.61+14.83 47.52+19.92 16.14+6.10
Geliri giderinden az 50.50+17.36 47.36£18.06 13.40+6.25
Gelir gidere denk 56.11£18.41 52.34+16.51 17.51+£5.93
Z/ KW KW=5.272 KW=6.288 KW=16.693
p p=0.072 p=0.043* p=0.000**
Birlikte yasama durumu
Yalniz 45.48+17.64 51.85+14.83 14.2246.29
Esi ile birlikte 59.41£16.60 52.97£16.50 17.9246.17
Cocuklart ile birlikte 52.13£16.81 45.95+18.90 14.64+5.68
Esi ve ¢ocuklart ile birlikte |49.30£19.54 46.08+19.49 13.95+6.57
7/ KW KW=20.620 KW=10.534 KW=15.333
p p=0.000** p=0.015% *p=0.002*
Kronik hastahgr olma
durumu
Evet 53.76+17.31 50.58+17.62 16.17+6.42
Hayir 59.17+£20.11 47.64+15.46 15.82+5.58
Z/ KW Z=-1.734 7=-1.084 7=-1.734
p p=0.083 p=10.278 p=0.702

YYO: Yerinde Yaslanma Olgegi, BYO: Basarili Yaglanma Olgegi, YDO: Yasam Doyum Olgegi,

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z: Mann Whitney U testi, KW: Kruskal Wallis testi,

#p<.0.05 **p<0.001
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TARTISMA

Yerinde yaslanma son yillarda 6nemi giderek art-
maya baslayan ve yagl bireyler tarafindan tercih
edilen bir bakim yaklasimi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (1,2). Ulkemizde yerinde yaslanmaya
iligkin sinirh sayida c¢alismaya rastlanmistir. Bu
calisma yagh bireylerde yerinde yaglanma ile ba-
sarili yaglanma ve yasam doyumu arasindaki ilis-
kiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Calismada YYO toplam puan ortalamasi ortala-
ma degerin ilizerindedir (54.48+17.85). Bu sonu-
ca gore yasli bireylerin yasadig1 yer ve ¢evreden
memnuniyet diizeylerinin iyi oldugu soylenebilir.
Ulkemizde yerinde yaslanma ile ilgili galisma-
lar oldukga yeni olup, YYO’niin kullanildig1 bir
calismaya rastlanmistir (19). Yerinde yaslanma-
ya iligkin memnuniyet diizeyinin yasanilan ev,
mahalle, komsular ve komsularla iliskiler, ya-
sam tarzi gibi birgok subjektif yoniiniin oldugu
belirtilmektedir (20). Literatiirde yasli bireylerin
¢ogunlugunun kendi yasam alanlarinda bagimsiz
olarak yagamaya devam etmek ve kisisel 6zerklik,
esneklik ve yasam tarzi se¢imlerini korumak iste-
digi belirtilmektedir (8). Yal¢indz Baysal ve ark.
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada yerinde yas-
lanmaya iliskin memnuniyet diizeyi ortalamanin
{izerinde bulunmustur (19). Ogiit ve ark. (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada yasl bireylerin yas-
lilik dénemini kendi evlerinde gegirmek istedik-
leri saptanmistir (3). Bir baska calismada kendi
evinde yasayan bireylerin huzurevinde yasayan
bireylere gore giinliik yasam aktivitelerinde daha
bagimsiz ve daha sosyal olduklari belirlenmistir
(21). Yash bireyler huzurevinde sunulan bakim
hizmetlerinden memnun olsalar da kendi evlerin-
de, aile, komsu, arkadas iliskilerinin devam ettigi
bir ortamda yasamay1 tercih ettiklerini belirtmis-
lerdir (3,21). Bu sonuglar ¢aligma bulgularimizla
benzerlik gostermektedir.

Calismada evli olan, esi ile birlikte yasayan yash
bireylerin yerinde yaglanmaya iliskin memnuni-
yet diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlen-
mistir. Yerinde yaslanma ile sosyo-demografik
ozelliklerin iliskisini degerlendiren siirli sayida
calismaya rastlanmistir (15,19,22). Literatiirde
yerinde yaslanmanm yash bireylerde yalmzlik

45

ve sosyal izolasyonu azalttigi (4), bagimsizlik ve
otonomisini korumasina, arkadas, akraba, komsu
gibi sosyal cevre ile iligkilerin siirdiiriilmesine
katki sagladig1 belirtilmektedir (22). Gelmez Tas
ve Toprak (2018) tarafindan yapilan c¢alismada
kendi evinde yasayanlarin yasam kalitesinin hu-
zurevinde yasayanlardan daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir (15). Yapilan calismalarda yalniz ya-
sayan ya da bekar olan yagh bireylerin yalnizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir (22,23).
Greenfield ve Reyes (2015) 10 yillik bir siirecte
komsu destegi azalan yash bireylerin genel iyi-
lik halinin kotiilestigine dikkat ¢ekmistir (23).
Bu calismalar dogrultusunda evli ve esi ile birlik-
te yasayan yaslilarin yerinde yaslanmaya iliskin
memnuniyetlerinin daha iyi olmasi, es desteginin
olmasi, sosyal iliskilerin gii¢lii olmas1 ve yalniz
olmamalart ile agiklanabilir

Calismada yasli bireylerin basarili yaglanma du-
rumlarmin ortalamanin (50.32+17.42) iizerinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica evli olan, esi ile
birlikte yasayan yaslilarin basarili yaslanma du-
rumunun daha iyi oldugu belirlenmistir. Literatiir-
de saglik durumu, egitim ve gelir diizeyi, fiziksel
aktivite diizeyi, arkadas, aile, komsu, sosyal ¢cevre
ile glicli sosyal iligkilerin siirdiiriilmesi gibi bir-
cok faktoriin basarili yaglanmayi etkiledigi bildi-
rilmektedir (14,24-26). Yal¢inoz Baysal ve ark.
(2020) tarafindan yapilan calismada basarili yas-
lanma durumunun iyi diizeyde oldugu saptanmis-
tir (19). Pashaki ve ark. (2015) tarafindan yapilan
calismada saglik durumunun, kisisel becerilerin,
giiclii aile iligkilerinin, es desteginin, gelir diizeyi-
nin, arkadas, aile, komsu ve sosyal ¢evre ile giiclii
sosyal iligkilerin, basarili yaslanmay1 etkiledigi
bildirilmektedir (24). Yapilan bir ¢alismada ileri
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi degis-
kenlerinin yasli bireylerin algilanan saglik duru-
munu, yasam doyumunu ve sosyal iligkilerini et-
kiledigi belirtilmektedir. Ayni ¢alismada evli olan
yaslilarin saglik algilarinin, sosyal iligkilerinin ve
yasam doyumunun daha iyi oldugu belirlenmistir
(14). Bu sonuglar ¢alisma bulgularimizla benzer-
lik gostermektedir.

Calismada geliri giderine denk olan yash birey-
lerin basarili yaglanma durumunun ve yasam do-
yumunun geliri giderinden az olan bireylere gore
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daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde yer
alan calismalarda ekonomik durum ile subjektif
iyilik hali ve yagam doyumu arasinda iliski oldu-
gu bildirilmektedir (25-27). Gelir durumu iyi olan
yaslt bireylerde hastalik ve sakatlik oranlarinin
daha diisiik, fiziksel ve biligsel islevlerin daha iyi
oldugu ve gelir diizeyindeki artisin basarili yas-
lanmay1 olumlu y6nde etkiledigi belirtilmektedir
(28). Vural ve ark. (2018) yasli bireylerde basarili
yaslanma algisin1 degerlendirdikleri ¢aligmada,
basarili yaslanma i¢in saglik hizmetlerinin ula-
silabilir olmasi ve baskalarina muhta¢ olmama
yaninda emeklilik giivencesine sahip olmak ge-
rektigi belirtilmistir (25). Bir baska ¢aligmada al-
gilanan finansal refah durumu ile genel iyilik hali
arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir
(26). Genel sagligin bozulmasi ile tibbi harcama-
lar artmakta ve finansal refah diizeyi bu asamada
o6nem arz etmektedir. Bu sonuglar ¢alisma sonug-
larimiz ile benzerlik géstermektedir.

Calismada yash bireylerin yasam doyumlarinin
orta diizeyde (16.14+6.34) oldugu, evli olan ve
esi ile birlikte yasayan yaslilarin yasam doyum-
larmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Softa
ve ark. (2015) tarafindan yapilan calismada hu-
zurevinde kalan yasl bireylerin yasam doyumun
diisiik oldugu belirlenmistir (29). Aydiner Boy-
lu ve Giinay (2018) kendi evinde esi ile birlikte
yasayan yasli bireylerde sosyal destek diizeyinin
yiksek ve sosyal destegi yiiksek olanlara gore ya-
sam doyumunun daha yiiksek oldugu saptanmis-
tir (30). Kapikiran (2016), evli ve esi ile birlikte
yasayan ya da esi olmayip ¢ocuklar ile yasayan
yaslt bireylerin bosanmis ve esi 6lmis yaslilara
gore yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu
belirtmistir (31). Bir baska ¢alismada evli olan
yaslt bireylerin yasam doyumlarinin daha yiik-
sek oldugu belirlenmistir (14). Tiirk toplumunda
ozellikle yaslilik doneminde es destegi oldukca
onemli olup, es destegi devam ettigi slirece yas-
I1 bireyler genellikle kendi evlerinde yagamlarini
stirdiirmektedir. Es kayb1 ile yash bireyin yalniz
kalmasi, es desteginin kaybolmasi ve c¢ocuklari
tarafindan bakilmamasi, saglik sorunlar gibi du-
rumlar yaglt bireyin yagam doyumunu olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (29).
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Yerinde yaslanma, yaslh bireyin sahibi oldugu bir
mekanda, es, arkadas, komsu, akraba gibi sosyal
cevresi ile iligkilerini devam ettirmesine imkan
sunmakta ve yasl birey tarafindan kurum baki-
mina gore daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu calig-
mada yagli bireylerin yerinde yaslanmaya iligkin
memnuniyet diizeyi arttikga basarili yaslanma
durumu ve yagam doyumu da artmaktadir. Yerin-
de yaslanma yash bireylerin yasam doyumunu ve
benlik saygisini ve genel saglik durumunu olumlu
yonde etkilemektedir (11,15,21). Yapilan bir ¢a-
lismada yash bireylerin bulunduklari mahalleye
dahi giiclii bir sosyal baglilik duygusu hissettigi ve
herhangi bir degisiklik yapilmasi durumunda ya-
bancilagma, giivensizlik ve sosyal dislanma yasa-
dig1 saptanmistir (32). Bir baska calismada yerin-
de yaglanmanin bagarili yaglanmay1 olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (19). Buna paralel ola-
rak kurumda kalan yasl bireylerin kendini yalniz
hissettikleri, fonksiyonel bagimsizliklarin (21)
ve yagsam kalitesinin diisiik oldugu bildirilmekte-
dir (15). Yerinde yaslanmanin temel hedefi yash
bireyin refah diizeyinin artmasi, 6zgiirliik ve oto-
nominin strdiriilmesi (33), yasam alan1 ile olan
duygusal bagin siirdiiriilmesi, arkadas, akraba ve
komsguluk iligkilerinin devam etmesi ve boylelikle
saglikli mutlu bir yaslilik donemi yasamasina im-
kan sunulmasidir. Bu acidan degerlendirildiginde
bu hedeflerin basarili yaglanmanin 6nemli bile-
senlerini olusturdugu goriilmektedir. Basarili yas-
lanma yagslilik doneminde hastaliklarin olmamasi,
islevsel kapasitenin ve sosyal iliskilerin siirdiiriil-
mesi ve boylelikle yash bireyin yasama aktif ola-
rak katiliminin saglanmasidir (28). Bosnes ve ark.
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada basarili yas-
lanma i¢in yasam bi¢imi aliskanliklarinin 6nemli
oldugu, 6zellikle de sigara igmeme ve yiiksek sos-
yal destegin basarili yaslanmanin belirleyicilerin-
den oldugu belirtilmistir (7). Diger bir ¢calismada
evde yaslanmanin farkli iglerle mesgul olabilme
firsat1 sagladigi, yash bireyin potansiyelini arttir-
dig1 ve evde gergeklestirilen bu ugrasilarin yaslt
bireyin anlamli bir yasam siirmesini saglayarak
basarili yaslanmay1 destekledigi belirlenmistir
(13). Yerinde, aktif ve basarili bir yaslanma, be-
raberinde yasam doyumunun artmasina katki sag-
layacaktir. Literatiirde yasl bireylerde algilanan
saglik durumu, sosyal iligkiler ve arkadaslardan
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edinilen emosyonel destek ile yagsam doyumu ara-
sinda pozitif yonde bir iligki oldugu belirtilmekte-
dir (14). Huzurevinde ve evde yasayan yaslilarin
yasam kalitesinin karsilastirildig1 bir ¢alismada,
kendi evinde yasayanlarin yasam kalitesi huzu-
revinde yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur
(15). Ozetle yash bireylerin kendi evlerinde yas-
lanmak istedikleri gbz oniinde bulunduruldugun-
da; istedigi yasam alaninda yaslanan yash bireyin
basarili yaslanmaya iliskin girisimlerinin ve ¢aba-
sinin daha fazla olmasi ve sosyal ¢evresi ile ilis-
kilerinin devam etmesi nedeniyle yerinde basarili
bir yaslilik siirmesi beklenebilir.

Calismanin stmirhiliklar:

Arastirma tek merkezde yapildig1 i¢in sinirl say1-
da 6rnekleme ulasilmasi ve evrene genelleneme-
mesi ¢aligmanin sinirliligidir,

SONUC

Calismada yerinde yaslanmaya iligkin memnuni-
yet diizeyi arttik¢a basarili yaslanma durumu ve
yasam doyumunun arttigi bulunmustur. Ayrica
evli olan, esi ile birlikte yasayan ve geliri gideri-
ne denk olan yasli bireylerin yerinde yaslanmaya
iliskin memnuniyet diizeyinin, basarili yaslanma
durumunun ve yasam doyumunun daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusun-
da yagh bireylerde basarili yaslanma ve yliksek
yasam doyumu i¢in yaglilarin yasam alanlarinin
degistirilmemesi ve yerinde yaslanmanin tesvik
edilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica farkli kiil-
tiirlerde, daha genis Orneklem grubunda farkl
degiskenlerin etkisinin incelendigi calismalarin
gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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