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ARASTIRMA / Research Articles

Iscilerin Saghkl Yasam Bicimi Davramslar ve Iliskili Faktorler:

Bir Hastane Ornegi

Healthy Lifestyle Behaviors of Employees and Related Factors:

Example of a Hospital

Necati BUKECIK', Duygu YESILFIDAN?, Filiz ADANA®
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Amacg: Bu arastirma bir hastanede ¢alisan is¢ilerin saglikli yasam
bi¢imi davranislart ve iliskili faktorlerini belirlemek amaci ile ger-
ceklestirilmis kesitsel tipte bir arastirmadir.

Gereg ve Yontem: Calisma 2018 yilinda bir egitim ve arastirma has-
tanesinde gergeklestirilmistir. Arastirmada orneklem hesabina gidil-
memiys hastanede is¢i olarak ¢alisan 1036 kisi ile aragtirma tamam-
lanmuigtir: Calismanin verileri anket formu ve Saglhikli Yasam Bigimi
Davramslart Olgegi I (SYBDOII) ile toplanmuistir: Arastirmanin etik
izinleri alinmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan isgilerin %34,9'u kadn, %65,1’i
erkektir ve yas ortalamalar: 33,84+7,65 'dir. l;sg:ilerin %72,2 sinin
geliri giderden az, %72,7 si ¢ekirdek aileye sahip, %40,1°i lise me-
zunu, %75,3 iivardiya usulii ¢alismakta, %61,3 i sigara i¢miyor,
296,41 alkol kullanmiyor oldugu, %90,2 sinin kronik hastaligi
olmadigr bulunmustur. Isilerin SYBDOII Toplam puan ortalamast
127,05+£21,78 olarak bulunmus él¢egin alt faktorlerinden en diisiik
puan Fiziksel Aktivite, en yiiksek puan Manevi Gelisim Alt Fak-
tor tinden alindigr bulunmusgtur.

Sonug: Arastirmadaki is¢ilerin saglikli yasam bigimi davramslari-
min orta diizeyde oldugu, sosyo-demografik ozellikler, bireysel alis-
kanliklar ve ¢alisma kosullarimin bu davranislar iizerinde degistirici
faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isciler; Saghkli yasam tarzi; Hastane

ABSTRACT

Aim:This research is a cross-sectional study to define the healthy
lifestyle of employees working in a hospital and relatedfactors.
Material and Methods:The study was conducted in a training and
research hospital in 2018. In the study, the sample was not taken into
account, and the research was completed with 1036 people working
as employees in the hospital. The data of the study was collected by
questionnaire form and Healthy Lifestyle Behavior Scale II (HLBS
11). Ethical permissions of the study were obtained.

Results: Percentages of the female and male participants are %34.9
and %065.1 respectively. Their age average is 33.84+7.65. Based
on the study: 72.2% of the employees have not enough income ac-
cording to their needs, 72.7% of the employees have nucleus fami-
lies, 40.1% are high school graduates, 75.3% are working in shifts,
61.3% are non-smokers, 96.4% are not using alcohol, 90.2% do not
have chronic diseases. Healthy Lifestyle Behavior Scale (SYBDO II)
Total Average of the employees is 127.05+21.78, the lowests core
obtainedis from Physical Activity and the highests core obtained is
from the Spiritual Development Sub-Factor.

Conclusion:This study shows that healthy lifestyle behavior of hos-
pital employees is moderate, socio-demographic characteristics, in-
dividual habits, and working conditions are modifying factors affect
the behaviors.

Keywords: Employees, Healthy Lifestyle; Hospital

GIRiS

En temel insan haklarindan biri olan saglik; bi-
reylerin tiim yasam alanlarini etkiler. Bu nedenle
sagligin gelistirilmesi, korunmasi ve siirdiiriilme-
si tlim bireyler, toplumlar i¢in énem tasir ve bu

alanda yapilan ugrasilar saglik davranisi olarak
nitelendirilir (1,2). Hareketsiz yasam tarzi, sosyal
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ve ¢evresel sorunlar, yanlis beslenme aligkanlik-
lar1 ve olumsuz psikolojik faktorler gibi yasami
etkileyen durumlar aslinda saglhigin da belirleyi-
cileridir. Saglhigin iyilestirilmesinin en temel fak-
torlerinden biri olarak kabul edilen saglhigin ge-
ligtirilmesi, optimal saglik kosullarina kavusmada
kisilerin yagam tarzlarini diizenleyerek saglikla-
rii etkileyen davranislari kontrol altinda tutma-
lar1, kendi sagliklar tizerinde sorumluluk alarak
giinliik yasam aktivitelerini diizenlemelerini ge-
rektiren bir durumdur (1, 3-5). Saglhig: gelistirme
siirecinin gostergeleri literatiirde saglik sorumlu-
lugu, fiziksel aktivite, saglikli beslenme, olumlu
kisilerarasi iliski, manevi gelisim ve stres yoneti-
minden olugmaktadir (6-8).
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Is ve igyeri kosullar1 yapis1 geregi fiziksel, psiko-
sosyal ve orgiitsel ¢evreyi igerisinde barindirir ve
ayni zamanda isgilerinin saglik, saglik davranig-
lar1 ve giivenlik durumlarmi dogrudan etkiler. Is-
yerlerinde sagligi gelistirmeye yonelik girisimler
hastalik ve kaza nedeni ile is kayiplarinin azalma-
s1, verimli ¢alismanin arttirilmasi, is kosullarina
bagli saglik giderlerinin azaltilmasi agisindan is-
veren i¢in faydali iken giivenli ve saglikli bir or-
tamda ¢alisma, i$ memnuniyetinin artmasi agisin-
dan da isgiler i¢in faydalidir. Ancak ¢alisma ko-
sullarinin agirligi, vardiya diizenlemeleri, caligi-
lan yerin 6zellikleri, bireysel tercihler, toplumsal
rol ve sorumluluklar nedeni ile saghgi gelistirme-
ye yonelik saglikli yasam bi¢imi davranislarina
sahip olmak ve onlar siirdiirmek giiclesmektedir
(9-11). Ilhan ve ark. (2006) (12) temizlik isci-
leri ile yaptiklar1 ¢aligmada isgilerin %80,1’inin
isini yaparken kisisel koruyucu kullanmadigini,
%26’s1n1n is kazasi gecirdigini ve %5.3’{iniin de
is kazasina bagl kalici sakatliga maruz kaldigini
bulmuslardir. Artazcoz ve ark. (2007) (13) calis-
malarinda uzun ¢aligma saatlerinin kadin ¢alisan-
larda, olumsuz mental saglik, is tatminsizligi ve
sigara igmeye neden oldugunu bulmuslardir. Bu-
nun yaninda kadinlarda uzun ¢aligma saatleri ve
ev i¢i calisma saatlerinin fazlaliginin fiziksel ak-
tivite yetersizligine neden oldugunu bulmuslardir.

Saglikli yasam bicimi davranislarini siirdiirmede
en ¢ok zorlanan gruplardan biri de hastanede ¢a-
lisan is¢ilerdir. Clinkii is¢iler uzun ¢alisma saatle-
ri, nobetler, ¢alisilan yerden kaynaklanan riskler,
ise bagli saglik sorunlar1 gibi nedenlerden dolay1
¢ogu zaman saglikli yasam bi¢imi davraniglarini
g0z ardi edilebilecek durumdadir. Hem bu duru-
mun nedenlerini ortaya koymak hem de konuya
dikkat ¢ekmek agisindan iscilerde saglig gelistir-
me davraniglarina vurgu yapan ¢aligmalar dnem
arz etmektedir (14,15).

Bu calisma bir hastanede ¢alisan is¢ilerin saglikli
yasam bi¢imi davranislart ve iligkili faktorlerini
belirlemek amaci ile gerceklestirilmistir.

Arastirma Sorulari:

1. Iscilerin saglikli yasam bi¢imi davranislari na-
sildir?
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2. Iscilerin kisisel dzellikleri ile saghkli yasam
bi¢imi davranislari arasinda fark var midir?

GEREC ve YONTEM

Arastirma Tiirii

Bu calisma bir hastanede ¢alisan is¢ilerin saglikli
yasam bi¢imi davraniglart ve iligkili faktdrlerini
belirlemek amaci ile kesitsel tipte gerceklestiril-
mistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirma Konya ilinde bir egitim ve arastirma
hastanesinde 2018 yilinda yapilmistir. Arastirma-
da orneklem hesabina gidilmemis hastanede isci
olarak calisan tiim personele ulasilmas: hedef-
lenmis (1135) ancak arastirmaya katilmay1 kabul
etmeyen ve veri formunu eksik dolduran arastir-
macilar arastirma disinda tutulmustur boylelikle
1036 kisiye ulasilarak (%91) arastirma tamamlan-
mistir.

Sorularim anlagilabilirligini test etmek i¢in arastir-
manin 6n uygulamasi baska bir tiniversite hasta-
nesinin is¢ileriyle yapilmis olup daha sonrasinda
anket uygulamasina geg¢ilmistir. Anket uygulama-
st katilimeilarin 6z bildirimlerine dayali ve goz-
lem altinda gergeklestirilmistir.

Bagimsiz/Bagimh degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri kisisel 6zel-
likler, bagimli degiskeni ise Saglikli Yasam Bigi-
mi Davranislari 1T Olgegi puanidar.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Anket Formu

Anket formu, katilimcilara yonelik sosyo-demog-
rafik ozellikler, bireysel aligkanliklar ve galigma
kosullara yonelik 11 sorudan olugmaktadir ve
olusturulmasinda literatiir taramasi ve uzman go-
risti alinmistir (5, 14, 16).

Saghikh Yasam Bicimi Davramslar1 Olcegi 11
(SYBDO 1I)

Saghkli Yasam Bicimi Davranislar1 Olgegi 11
Walker tarafindan 1987 yilinda gelistirilmis ve
1996 yilinda revize edilmistir. Olgek 52 madde
ve alt1 alt faktorden olusan 4°lii likert seklindedir.
Olgegin alt faktorleri; Saglik Sorumlulugu, Fizik-
sel Aktivite, Beslenme, Manevi Gelisim, Kisile-
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raras1 iliskiler ve Stres Yonetimidir. Olcegin ge-
cerlilik ve giivenirliligi Bahar ve ark (2008) (17)
tarafindan yapilmistir. Olgekten alinabilecek puan
52-208 arasindadir. Alinan puanin yiiksek olmasi
saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin yiiksek ol-
duguna isaret etmektedir.

Calismamizda SYBDO II Toplam Cronbach’s
0=0,929 olup; Alt Faktorlerin Cronbach’s a’st
0,694 ile 0,825 arasinda degistigi bulunmustur.
Arastirmaya Dahil Edilme/Dislama Kriterleri
Isci statiisiinde galistyor olmak ve arastirmaya
katilmaya goniillii olmak arastirmaya katilma
kriterleri olarak gdz oniinde bulundurulmustur.
Arastirmanin uygulandig1 zaman diliminde rapor-
lu, izinli olan bireyler arastirma kapsami diginda
tutulmustur.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma 6ncesi T.C. KTO Karatay Universitesi
Tip Fakiiltesi Ila¢ ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirma-
lar Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1, T.C. Saglik
Bakanligi Saghk Bilimleri Universitesi Konya
Egitim ve Arastirma Hastanesinden kurum izni
ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden ¢alisanlardan
onam, dlgekle ilgili kullanim izni alinmisgtir.

Aragtirmanin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS
programinda (Version 18, Chicago IL, USA) de-
gerlendirilmistir. Degerlendirmede; temel istatis-

tiksel analizler, Student T test, One Way Anova,
Kruskal Wallis-H ve Korelasyon analizi testleri
kullanilmastir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan is¢ilerin%34,9’u (n= 362)ka-
din, %65,1°1 (n= 674) erkektir ve yas ortalamalar1
33,8447,65°dir (Range: 18-59). Calismaya kati-
lan bireylerin %72,2’sinin (n=748) ekonomik du-
rumunun gelir giderden az,%72,7’sinin (n=753)
cekirdek aileye sahip, %40,1’inin (n=415) lise
mezunu oldugu; %75,3’liniin (n=780) vardiya
usulii calistign  saptanmustir.  Iscilerin%61,3’i
(n=635) sigara icmedigini, %96,4 1 (n=999) alkol
kullanmadigini belirtmistir. Calisanlarin %90,2’si
(n=934) kronik hastalig1 olmadigim belirtirken;
%21,5’1 (n=20)Astim, %15,1°1 (n=14) KOAH,
%18,3’1 (n= 17) diyabet hastast oldugunu belirt-
mistir.

Arasgtirmaya katilan Dbireylerin ortalama ¢a-
lisma yili 6,97+4,98, bir giinde g¢alisma saati
8,87+1,73 tiir.

Arastirmaya katilan iscilerin SYBDO II Toplam
puan ortalamasi 127,05+21,78 olup; Saglik So-
rumlulugu Alt Faktor puani 20,91+4,53, Fiziksel
Aktivite Alt Faktor puan1 17,31+5,04, Beslenme
Alt Faktor puani 20,4344,53, Manevi Gelisim Alt
Faktor puan 25,33+4,72, Kisilerarasi iliskiler Alt
Faktor puani 23,80+4,20, Stres Y onetimi Alt Fak-
tor puani 19,26+4,30’dir (Tablo 1).

Tablo 1. iscilerin SYBDO II Toplam ve Alt Faktér Puan Dagilimlar: (Konya, 2018)

SYBDO II VE ALT FAKTORLERI n AO+SS (Min-Max)
Saghk Sorumlulugu 1036 20,91+4,53 9-36
Fiziksel Aktivite 1036 17,31+5,04 8-32
Beslenme 1036 20,43+4,53 9-36
Manevi Gelisim 1036 25,33+4.72 9-36
Kisilerarasi iliskiler 1036 23,80+4,20 9-36
Stres Yonetimi 1036 19,26+4.,30 8-32
SYBDO II Toplam 1036 127,05+21,78 55-208
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Tablo 2. iscilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile SYBDO II Toplam ve Alt Faktor Puanlarimmn

Karsilastirilmasi (Konya, 2018)

2;% . Z - =
= E 52 Z 5% 72 £z 2
@n R = < /M =0 = @n »n =
Say1 | AO+SS AO4SS AO4SS AO+SS AO+SS AO+SS AO+SS
(n)
Cinsiyet | Kadm 362 [21,08+4,52 17,07+5,07 [20,92+4,64 |[25,22+4,62 |23,83+3,94 [19,08+4,34 |127,23+21,41
Erkek 674 |20,81+4,54 17,44+5.03 |20,16+4,46 |[25,39+4,77 |23,78+4,33 |19,35+4,28 | 126,96+21,99
tp 0,370; 0,897 |0,264; -1,118 | 0,010; 2,569 | 0,579; 0,850; 0,340; 0,850; 0,189
-0,554 0,190 -0,955
Ekonomik | Gelir 748 |20,66+4,37 17,07£4,91  [2021+4,43 |25,13+4,62 |23,63+4,06 | 18,97+4,16 | 125,69+20,85
Durumu Giderden Az
Gelir Gidere 243 |21,53+4,86 17,75+535 [20,88+4,65 |[25,83+4,82 |24,18+4.38 [20,07+4,43 |130,27+23,02
Denk
Gelir 45 |21,51+5,09 18,93+5,17 |21,66+5,23 |[25,84+5,61 |24,66+5,19 |19,66+5,24 |132,28+27.43
Giderden
Fazla
Anova; p 3,798;0,023  |4,107;0,017 |3,747;0,024 [2,314;0,099 |2,588;0,076 |6,318;0,002 | 5,455;0,004
Aile tipi | Cekirdek 753 |20,86+4,49 17,21+4,95 [20,34+4,47 |2535+4,72 [23,83+4,25 |19,18+424 |126,80+21,54
Genis 226 |21,06+7,72 17,56+529 |20,50+4,78 |[25,46+4,78 |23.83+4.,13 |19,28+4,50 | 127,73+22,79
Birlesik 41 21,00+3,97 17,36+4,34  [21,31+4,11 [24,09+3,96 |22.85+3.81 [20,04+3,95 | 126,68+18,04
Diger 16 [20,50+5,44 18374721 |21,12+8,82 [25,62+5,58 |24,31+3,82 [20,43+5,11 |130,37+28,36
KW; p 0,180:0,981 1,232;0,745 [2,256;0,521; | 3,684;0,298 |3,246;0,355 |2,657;0,448 | 0,494;0,920
Egitim Ilkokul ve 217 |20,57+4,31 15,77+4,59 |20,17+4,30 |[24,56+4,74 |23,52+4.24 |18,58+4,28 |123,19+20,94
Durumu |alt1 (a)
Ortaokul 173 20,67+4,36 16,7244,70  20,21+4,59 |[26,10+4,55 |24,01+3,95 |19,19+4,04 |126,93+20,10
mezunu (b)
Lise mezunu |415 [20,86+4,72 17,66+5,11  |20,38+4,62 |[25,18+4,84 |23,74+4.33 |19,25+4,33 |127,10+22,64
(©)
Universite ve [231 [21,47+4,49 18,57+5,18 [20,93+4,54 |[25,74+4,49 |24,01+4,11 |[19,97+4,36 |130,71+21,70
uzerr mezunu
(d)
Anov;,p 1,759:0,153 13,441;0,000 | 1,321;0,266 |4,217;0,006 [0,679;0,565 |3,999;0,008 |4,486;0,004
a-bsb-c
Calisma | Vardiya 780 [20,80+4,38 17,2245,00 [20,25+4,45 |[25,32+4,74 |23,78+4,21 [19,16+4,23 |126,57+21,34
Sekli Nébet 256 |21,21+4,97 17,58+5.16 |20,96+4,76 |25,35+4,66 |23,86+4,16 |19,55+4,51 |128,54+23,05
tp 1,254;0,240  10,970;0,332 |2,183;0,029 [0,091;0,927 |0,268;0,788 |1,252;0,211 |1,259;0,208
Kronik | Yok 934 |20,88+4,49 17,40+501  |20,41+4,56 |25,35+4,68 |23,83+4,16 |19,27+4,24 |127,16+21,55
Hastallk | var 102 |21,15+4,90 16,514533 |20,57+4,29 [25,08+5,09 |23,52+4.56 |19,18+4,81 |126,05+23,93
tp 0,578:0,563 1,681:0,093 ]0,342:0,732 |0,549:0,583 | 0,700;0,484 |0,188;0,865 [0,489;0,625
Sigara Igmeyen 635 |21,30+4,35 17,69+4,83 |20,88+4,38 [25,50+4,51 [23,83+4,01 |19,54+4,11 |128,76+20,45
f¢me igen 401 |20,28+4,74 16714532 |19,7144,69 [25,05+5,03 |23,75+4,48 |18,82+4,55 |124,35+23,52
t; p 3,548;0,000 [2,979;0,003 |4,056;0,000 |1.465:0,143 |0,284;0,776 |2,560;0,011 |3,089;0,002
Alkol Kullanmayan [999 [20,96+4,53 17,2845,06 |20,48+4,52 [25,37+4,72 |23,85+4,19 |19,29+4,29 |127,26+21,81
kullanma | Kyllanan 37 19,43+4,36 18,10+4,44 |19,13+4,63 |24,08+4,53 |22,51+4,18 |18,37+4,43 |121,64+20,50
t;p 2,020;0,044  [0,971;0,332 |1,773;0,077 |1,642;0,101 [1,907;0,057 |1,273;0,203 |1,539;0,124

Arastirmaya katilan kadin iscilerin erkeklere gore
Beslenme Alt Faktor Puanlari; geliri giderine denk
olanlarm geliri giderinden az olana gore Saglik
Sorumlulugu Alt Faktér puanlari; geliri giderin-
den fazla olanlarin geliri giderinden az olanlara
gore Fiziksel Aktivite Alt Faktor puanlar1 daha
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yiiksek; geliri giderinden az olanlarn digerlerine
gore Beslenme Alt Faktor puanlart daha diistik,
geliri giderine denk olanlarin geliri giderinden
az olana gore Stres Yonetimi Alt Faktor puanlar
daha yiiksek, geliri giderinden az olanlarin diger-
lerine gére SYBDO Toplam puanlar1 daha diisiik
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Tablo 3. Iscilerin Yasi, Calisma Yih, Bir Giinde Calisma Saati ile SYBDO II Toplam ve Alt Faktor

Puanlarmn iliskisi (Konya, 2018)

Saghk Fiziksel | Beslenme | Manevi | Kisilerarasi Stres SYBDO

Sorumlulugu | Aktivite Gelisim iliskiler Yonetimi |II Toplam
Yas r [0,036 -0,142 0,058 0,029 0,069 -0,026 0,002
p |0,242 0,000 0,061 0,345 0,025 0,411 0,959
Cahsma r [0,016 0,056 0,023 0,041 0,018 -0,004 0,007
Yih p 0,597 0,073 0,468 0,184 0,559 0,900 0,825
Bir Giinde |r [-0,023 -0,021 -0,107 0,025 0,039 -0,029 -0,025
gatsma b |0.466 0498  |0,001 0420  [0,206 0350  |0.428

bulunmustur. Iscilerin egitim durumu arttik¢a Fi-
ziksel Aktivite, Stres Yonetimi ve SYBDO Top-
lam puanlarinin arttig1, ilkokul ve daha az egitimli
olanlarin ortaokul ve {iniversite mezunlarina gore
Manevi Gelisim, lise mezunu olanlarin ortaokul
mezunu olanlara gore Manevi Geligim Alt Faktor
puanlar1 diigiik bulunmustur (Tablo 2).

Nobet usulii ¢calisanlarin Beslenme Alt Faktor Pu-
anlari; sigara igmeyenlerin sigara igenlere gore
Saglik Sorumlulugu, Fiziksel Aktivite, Beslenme,
Stres Yonetimi Alt Faktorleri ve SYBDO II Top-
lam puanlar1 daha yiiksek; alkol kullanmayanlarin
kullananlara gore Saglik Sorumlulugu Alt Faktor
puanlari daha yiiksek bulunmustur (Tablo 2).

Aile tipi ve kronik hastalik durumu ile SYBDO II
Toplam ve Alt Faktor Puanlar arasinda fark bu-
lunmamustir (Tablo 2).

Iscilerin yaslan ile Fiziksel Aktivite Alt Faktor
puanlan arasinda negatif yonlu diisik diizeyde,
Kisileraras: iligkiler Alt Faktor puanlar: arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde; bir giinde ¢alisma sa-
ati ile Beslenme Alt Faktor puani arasinda negatif
yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmus-
tur. Calisma yili ile SYBDO 1I ve alt faktorleri
arasinda anlamli fark bulunmamaistir (Tablo 3).

TARTISMA

Arastirmaya katilan iscilerin SYBDO II Toplam
puan ortalamasi 127,05+21,78 olup Saglik So-
rumlulugu Alt Faktor puani 20,91+4,53, Fiziksel
Aktivite Alt Faktor puant 17,31+5,04, Beslenme
Alt Faktor puani 20,4344,53, Manevi Gelisim Alt
Faktor puam 25,33+4,72, Kisilerarasi iliskiler Alt
Faktor puani 23,804+4,20 ve Stres Yonetimi Alt
Faktor puant 19,26+4,30°dur.
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Literatiirde konuya iliskin ¢aligmalar gozden ge-
c¢irildiginde Yilmazel ve ark.’nin (2015) , Kolag
ve ark.’nin (2018) calisanlarda; Yalg¢inkaya ve
ark.’nin (2007) , Ciircani ve ark.’nin (2010) , Ab-
dolkarimy ve ark.’nin (2017) saglik ¢alisanlarin-
da yaptiklar1 ¢alismalarda da caligmamizda elde
ettigimiz sonuglara benzer sonuglar gozlenmigtir
(5, 16, 14, 15, 18). SYBDO II’den en yiiksek ali-
nabilecek puan 208 olugu goz oniinde bulundu-
ruldugunda is¢ilerin orta diizey saglikli yagam bi-
¢imi davranislarina sahip oldugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Ayrica yapilan ¢aligmalar ve bizim ¢aligma-
mizda en diisiik puanin Stres Ynetimi ve Fiziksel
Aktivite Alt Faktorlerinde oldugu calisanlarin bu
konuda sorun yasadigini ortaya koymustur.

Calismamizda, galisan bireylerin yaslari ile Fizik-
sel Aktivite Alt Faktor puanlar1 arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde, Kisileraras: Iliskiler Alt
Faktor puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta dii-
zeyde; bir giinde ¢alisma saati ile Beslenme Alt
Faktor puani arasinda negatif yonlii diisiik diizey-
de anlamli bir iliski bulunmustur. Calisma yil1 ile
SYBDO II ve alt faktorleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Literatiirde konuya iliskin g¢esitli aragtirma sonug-
lart mevcuttur. Huang ve ark. (2010) Tayvanlt
iscilerde yaptiklar1 ¢calismalarinda yas ile SYBD
toplam, beslenme, saglik sorumlulugu, kendini
gerceklestirme ve stres yonetimi puanlari arasin-
da pozitif yonlii iligki oldugunu bildirmiglerdir
(19). Circani ve ark.’nin hemsireler ile yaptik-
lar1 (2010) calismaya gore ise yas ile SYBDO
ve alt faktorleri arasinda anlaml bir fark yoktur
(15). Altay ve ark. (2015) 41 yas ve lizeri yas
grubunda olan hemsirelerin diger gruplara gore
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SYBDO toplam, kendini gerceklestirme, saglik
sorumlulugu, beslenme ve kisilerarasi destek alt
dlgek puanlarinin daha yiiksek oldugunu, Ozvur-
maz ve Mandiracioglu (2017) kiigiik ve orta cap-
1 isletmelerde yaptiklar1 ¢alismalarinda 50 yas
ve tizerindeki bireylerin 20-29 yasindakilere gore
saglik sorumlulugunun daha fazla oldugunu bil-
dirmislerdir (20, 21). Calismamizda yasin artmasi
ile birlikte fiziksel aktivite davranisinin azaldigi;
ancak kisilerarasi iligkilerin olumlu etkilendigi
bulunmustur. Bu durumda yasin ilerlemesi ile
bedensel aktivitelerde zorlanmanin olmasi ancak
kisilerarasi iligkilerde tecriibenin artmasin etkili
olabilecegi diisiiniilmistiir.

Literatiirde ¢alisma y1li ile saglikli yasam bigimi
davranislar iligkisini degerlendiren Yalginkaya
ve ark.’nin (2007) saglik ¢alisanlari ile yaptiklari
caligmalarinda 20 y1l ve iizeri calisanlarin egzer-
siz ve beslenme alt boyutundan daha yiiksek puan
aldig1, Akgakanat ve ark.’nin tip fakiiltesi 6gretim
iyeleri ile (2015) yaptiklart ¢aligmada meslekte
17 yil ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin SYBDO
IT Toplam, Fiziksel Aktivite, Beslenme Aliskan-
l1g1, Manevi Gelisim, Stres Yonetimi puanlarinin
daha yiiksek oldugu, Altay ve ark. (2015) calis-
malarinda ¢alisma yili 1-5 yil olan hemsirelerin
SYBD toplam, kendini gerceklestirme, beslenme,
kisiler arasi destek ve stres yoOnetimi alt Olgek
puanlarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir (14,
22, 20). Calisma bulgularimizin literatiiriin aksi-
ne olmasinin nedeni olarak ¢aligmaya dahil edilen
is¢ilerin benzer calisma kosullarina sahip olmast,
yilin onlara is pozisyonu acisindan avantaj/deza-
vantaj getirmemesi olarak diisiinilmstiir.

Literatiirde ¢alisma saati ile saglikli yasam bigimi
davraniglarini karsilastiran bir ¢alismaya rastlan-
mamakla birlikte calismamizda giinliik galigma
saati arttikca beslenme davranisinin olumsuz et-
kilendigi sonucuna ulagilmistir. Calisma saatinin
uzun olmasimin 6glin kagirma riski ortaya ¢ikar-
dig1 ve beslenmeye iliskin soruna neden oldugu
diisiiniilebilir.

Arastirmamiza katilan kadin iscilerin erkeklere
gore Beslenme Alt Faktor Puanlart daha ytk-
sek; bulunmustur. Literatiirde cinsiyet ve saglikli
yasam bicimi davraniglarii karsilastiran calis-
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malari inceledigimizde; Bostan ve Beser (2016)
caligmalarinda kadinlarin beslenme puanlarinin,
Kolag ve ark. (2018) kadilarin stres yonetimi
puanlarinin daha yliksek oldugunu bulmuslardir
(2,16). Najaf-Abadi ve Behrooz (2018) ise cin-
siyet ile SYBDO puanlar arasinda anlamli bir
fark bulmamislardir (23). Calismamiz sonucu ise
Bostan ve Beser‘in (2016) bulgusu ile ortiismek-
tedir (2). Bunun nedeninin aragtirmanin yapildigi
alanin/ortamin  benzerliginden kaynaklandigim
sOyleyebiliriz.

Calismamizda geliri giderinden fazla olanlarin
geliri giderinden az olanlara gore Fiziksel Akti-
vite Alt Faktor puanlari daha yiiksek; geliri gide-
rinden az olanlarin digerlerine gére Beslenme Alt
Faktor puanlar1 daha diisiik, geliri giderine denk
olanlarin geliri giderinden az olana gore Stres
Yonetimi Alt Faktor puanlart daha yiiksek, geliri
giderinden az olanlarin digerlerine gére SYBDO
II Toplam puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Be-
ser ve ark. (2007) calismalarinda gelir durumu
arttikca saglik davranislarinin arttigini belirtir-
ken; Yilmazel ve ark. (2015) ekonomik durum
ile SYBDO ve Alt Gruplari arasinda anlaml bir
fark bulmamistir. Ekonomik durumun saglikli ya-
sam bi¢imi davraniglarint gelistirmeye yonelik et-
kisinin bireysel refahin biit¢eye ve yasam tarzina
etkisinden kaynaklandig: diistiniilmiistiir (5, 24).

Aile tipinin saglikli yasam bi¢imi davraniglarim
degistirmedigi sonucuna hem c¢alisma bulgulari-
miz hem de Kolag ve ark.’nin (2018) fabrika is-
cileri ile yaptiklart ¢calismalarinin sonucunda rast-
lanmaktadir (16).

Calismamizda is¢ilerin egitim durumu arttik-
ca Fiziksel Aktivite, Stres Yonetimi ve SYBDO
Toplam puanlarimin arttigi; ilkokul ve alti me-
zunu olanlari ortaokul ve {liniversite mezunlari-
na gore Manevi Geligim; lise mezunu olanlarin
ortaokul mezunu olanlara gére Manevi Gelisim
Alt Faktor puanlarmin diisiik oldugu bulunmus-
tur. Literatiirde egitim durumu ile saglikli yagam
bi¢imi davranislarini karsilagtiran ¢alismalari in-
celedigimizde Beser ve ark. (2007), Yilmazel ve
ark. (2015), Kolag ve ark. (2018), Najaf-Abadi
ve Behrooz (2018)) caligmalarinda egitim duru-
mu ile SYBDO puanlari arasinda anlamli bir fark
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bildirmemiglerdir (5, 16, 23, 24). Egitim yasama
anlam yiikleme agisindan belirleyici bir faktordiir.
Bulgumuz dogrultusunda egitim durumu daha iyi
olan bireylerin fiziksel aktivitelerine dnem ver-
mesinin yani sira; yasami siirdiirmede ruhsal ve
manevi boyutu da yasamsal gereksinimlerine da-
hil ettigi distiniilmistiir.

Calismamizda nobet usulii ¢alisanlarin Beslen-
me Alt Faktor Puanlan yiiksek bulunmustur. Na-
jaf-Abadi ve Behrooz (2018) diizensiz vardiya
ile ¢alisanlarin digerlerine gore fiziksel aktivite
puanlarinin daha diisik oldugunu, Simsekoglu
ve Mayda (2016) ise caligmalarinda hemsire-
lerin calisma sekli ile SYBDO ve Alt faktorleri
arasinda anlamli bir fark bulmamislardir (23,25).
Nobet tutmanin vardiya ¢aligmaya gore daha sey-
rek (daha az sayida) olmasi nedeniyle, giinliik
rutinleri daha az etkiledigi diistiniilmiistiir. Aras-
tirmanmizda kronik hastalik durumu ile SYBDO
IT Toplam ve Alt Faktor Puanlar1 arasinda fark
bulunmamstir. Kiigiik ve Yapar (2016) calisma-
larinda kronik hastalig1 olanlari, manevi gelisim
puanlarmnin, Ozgelik ve Sonmez (2016)  kronik
hastalig1 olanlarin egzersiz alt faktériinden daha
disiik, kisilerarasi destek alt faktoriinden daha
yiiksek puan aldigint bulmuslardir (26,27). Kolag
ve ark. (2018) caligmalarinda kronik hastalik ve
SYBDO ve Alt faktérleri arasinda anlamli bir far-
ka rastlamamigtir (16). Bizim ¢aligmamizin bul-
gular1 da Kolag ve ark.’nin (2018) ¢alismalari ile
benzer sonucu icermektedir (16).

Calismamizda sigara igmeyenlerin sigara igenlere
gore Saglik Sorumlulugu, Fiziksel Aktivite, Bes-
lenme, Stres Yonetimi Alt Faktorleri ve SYBDO
IT Toplam puanlar1 daha yiiksek; alkol kullanma-
yanlarin kullananlara gore Saglik Sorumlulugu
Alt Faktor puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Akcakanat ve ark. (2015); Bostan ve Beser (2016)
caligmalarinda sigara igmeyenlerin i¢cenlere gore
beslenme puanlariin, Kiigiik ve Yapar (2016) ca-
ligmalarinda sigara icmeyen c¢alisanlarin igenlere
gore saglik sorumlulugu, kisilerarasi destek, stres
yonetimi ve SYBD toplam puanlarinin daha yiik-
sek oldugunu bulmuslardir (22, 2, 26). Ozcelik
ve Sonmez (2016); Kolag ve ark. (2018) calis-
malarinda sigara icme ve alkol kullanma durumu
ile SYBDO ve Alt faktérleri arasinda anlamli bir

134

fark bulmamislardir (27, 16). Bizim ¢alismamiz-
da sigara igmeyenlerin sigara igenlere gore Saglik
Sorumlulugu, Fiziksel Aktivite, Beslenme, Stres
Yonetimi Alt Faktorleri ve SYBDO 1I Toplam
puanlari daha yiiksek; Alkol kullanmayanlarin
kullananlara gore Saglik Sorumlulugu Alt Faktor
Puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Calisma bul-
gularimiz sigara igcme durumu acisindan benzerlik
gostermekle beraber, alkol kullanma durumu ag1-
sindan ¢esitlik gostermektedir. Caligma bulgulari-
miza gore sigara ve alkol i¢en bireylerin bu davra-
nislarindan daha az zarar gorebilmek i¢in saglikli
yasam bi¢imi davraniglarina sahip olmada daha
cok 6zen gosterdikleri diistinlilmiistir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada hastanede calisan isgilerin saglikli
yasam bicimi davraniglarinin orta diizeyde ol-
dugu, Fiziksel Aktivite Alt Faktor’iinden diisiik
Manevi Gelisim Alt Faktor’iinden yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Sosyo-demografik o6zel-
likler (yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim
durumu), bireysel aligkanliklar (sigara ve alkol
kullanma) ve ¢aligma kosullarinin (¢alisma sekli,
calisma saati) bu davranislar iizerinde degistirici
faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle
calisma ortamlarinda iscilerin hem bireysel hem
de ¢aligma kosullar1 g6z oniinde bulundurularak
saglikli yasam bi¢imi davraniglarini olumlu yon-
de degistirici uygulamalar (saglikli beslenme, ak-
tif yasam, riskli davranislar1 engelleyici egitimler,
bagisiklama...vb. ) gelistirilebilir.
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