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ARASTIRMA / Research Articles

Hemsirelik Ogrencilerinin Organ Bagisina Yonelik Tutumlar:

ve Etkili Faktorler

Knowledge and Attitudes of Nursing Students on Organ Donation and

Transplantation and Effective Factors

Deniz EREN', Giilengiil MERMER’

(/4

Amag: Organ bagisina duyulan gereksinim tiim diinyada giderek
artmaktad: Bunun en onemli nedeni organ kisitliliginin yasanmasi
ve yeterli bagis¢t bulunmamasidir. Arastirma, hemsgirelik ogrencile-
rinin organ bagisina yonelik tutumlarini ve etkili faktorleri belirle-
mek amaciyla yapilmigstir.

Yéontem: Kesitsel tipteki bu arastirma, Haziran 2015-Mayis 2016 ta-
rihleri arasinda hemgirelik égrencilerinde yiiriitiilmiistiir (N=519).
Veriler; yiiz yiize “Kisisel Bilgi Formu” ve “Organ Bagisina Iiskin
Tutumlar Olgegi” ile toplanmus, sayi, yiizde dagilimlart, Mann Whit-
ney U, Kruskal Wallis ve post-hoc analizleri kullanilmistir. Anlamli-
lik diizeyi p<0.005 olarak kabul edilmigtir.

Bulgular: Ogrencilerin, Organ Bagisina Iliskin Tutum Olgegi puan
ortalamasi 59.15+11.31 dir. Yas, simif diizeyi, en uzun yasanilan yer,
anne ve baba egitim diizeyi ile ogrencilerin organ bagisina iliskin
tutum puan ortalamalart arasinda istatistik olarak anlamli fark bu-
lunmustur (p<0.05).

Sonug: Ogrencilerin organ bagisina iliskin tutumlart “kararsizim”
diizeyindedir. Bu bulgular dogrultusunda gelecegin saglik profesyo-
nellerinin organ bagisi konusunda tutumlarini degistirme konusun-
da desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemgirelik Ogrencileri; Organ Bagisi; Organ
Nakli; Bilgi; Tutum.

ABSTRACT

Aim: The need for organ donation is increasing all over the world.
The most important reason for this is the organ limitation and the
lack of sufficient donors. The research was conducted to determi-
ne the attitudes of nursing students towards organ donation and the
influential factors.

Method: This cross-sectional study was conducted on nursing stu-
dents between June 2015 and May 2016 (N = 519). The data were
collected face-to-face using the “Personal Information Form” and
“Attitudes towards Organ Donation Scale”, number, percentage
distributions, Mann Whitney U, Kruskal Wallis and post-hoc analy-
sis were used. Significance level was accepted as p <0.005.
Results: The average score of the Students’ Attitude Scale towards
Organ Donation is 59.15 + 11.31. A statistically significant diffe-
rence was found between the age, grade level, the place where the
longest lived, the education level of the mother and father and the
mean scores of the students towards organ donation (p <0.05).
Conclusion: Students’ attitudes towards organ donation are at the
“undecided” level. In line with these findings, it is thought that he-
alth professionals of the future should be supported in changing the-
ir attitudes towards organ donation.

Keywords: Nursing Students; Organ donation; Organ transplant;
Information; Attitude.

GIRIS

Organ bagisi; birey heniiz hayatta iken, tibben
yasamin sona ermesi durumunda, doku ve
organlarinin ihtiyaci olan bireylere verilmesine
kendi 6zgiir iradesi ile onay vererek, bu onayi
belgelendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii Kiiresel Bagis ve Nakil Gozlemevi
(2016) verilerine gore, 135.860 kat1 organ nakli
gerceklestirilmis olup, bu rakam 2015 yilina
oranla %7.25 daha yiiksektir; ancak bu sayilar
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kiiresel nakil ihtiyacinin %10 ve daha azina denk
gelmektedir (1-4).

Organ Bagis1 ve Organ Nakli Uluslararas1 Kayit
Defteri (IRODaT) nin 2018 yili verilerine gore,
diinya genelinde kadavradan nakil yapilan
iilkelerin basinda sirasiyla Ispanya, Hirvatistan,
Portekiz ve Belgika; canli vericilerden organ nakli
yapilan iilkeler ise, sirasiyla Tiirkiye, Giiney Kore,
Hollanda ve Israil’dir. Organ Bagist ve Organ
Nakli Uluslararas1 Kayit Defteri (IRODaT),
1996 yilindan beri 102 iilkede toplamda 38.710
bagis yapildigimi belirtmistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde Ocak 2019°da kendisine
organ bagis1 yapilmasi i¢in bekleyen kisi sayisinin
113.000 ve 2018 yilinda gergeklestirilen nakil
sayisinin 36.528 oldugu belirtilmektedir (5).
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Tirkiye’de  organ nakli iglemleri, 1979
tarihli 2238 sayili “Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun” ile 2000 tarihli 24066 sayili “Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi” kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Ulkemizde 2018 yilinda organ
nakli bekleyen hasta sayis1 26. 064, 2019 itibariyle
yapilannakil sayisiise456°dir. Ocak 2012-Temmuz
2019 tarihleri arasinda iilkemizde yapilan organ
bagisi sayist 468.710’dur ve bu bagislarin
105.723°1 son bir yilda gerceklestirilmistir (6-8).

Avrupa’daorgannakillerigenelliklekadavralardan,
Tiirkiye’de ise canli vericilerden elde edilen
organlar  kullanilarak  gerceklestirilmektedir.
Tirkiye’de yaklasik 26.500 kisi organ ihtiyacini
kargilamak i¢in sirada beklemektedir. Organ bagisi
oranlari, kampanyalara ragmen istenilen seviyeye
cikarilamamistir (4, 5). Organ bagisini etkileyen
faktorlerden baslicalari; din, kiiltiir, egitim diizeyi,
yasal siirecler, bagis siirecinde saglik personelinin
yaklasimi, 6zgeci kisilik yapist ve alinan organin
ticari ara¢ olarak kullanilacagindan endise
edilmesidir. Ayrica, saglik personelinin organ
bagis1 konusunda bilgi diizeyi, tutumu ve inanci da
organ bagis1 oranlarm etkilemektedir. Ozellikle
hemsireler, organ bagisi yapacak kisilerle ve
onlarin aileleriyle direkt olarak iletisime gegen
saglik profesyonelleri olarak bireylerin bagis
konusundaki tutumlarmi, kararlarini  6nemli
Olciide etkilemektedirler (9-13).

Hemsirelik 6grencilerinin organ bagisina iliskin
tutumlarina iliskin aragtirmalar incelendiginde;

Ordin ve arkadaglart1 (2018), hemsirelik
Ogrencilerinin organ bagisina karst pozitif
tutumlarinin ~ yiiksek iken; kiz 6grencilerin

organ bagisina yonelik negatif tutumlarinin
erkek oOgrencilerden anlamli diizeyde diisiik
ve Ogrencilerin organ bagisinda bulunmak
istemelerine karsin organ bagisi karti bulundurma
diizeylerinin  yetersiz  oldugunu saptamistir
(14). Giiler, Yilmaz ve Tiirk (2020), hemsirelik
Ogrencilerinin organ bagisi konusunda pozitif
tutumlart yliksek oldugu halde ¢ok azinin organ
bagisinda bulunmak istedigini ve organ bagist
yapmay1 isteme durumunun en fazla bagisa
yonelik tutumdan etkilendigini belirlemiglerdir

(15).
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Varsova’da yiiriitiilen bir baska ¢aligmada,
hemsirelik ~ 6grencilerinin ~ %69’unun  organ
bagisina yonelik tutumunun olumlu, %25’inin
kararsiz, %6 sinin ise olumsuz oldugu saptanmastir.
Ayrica ¢alismada, beyin Olimi  kavramini
bilen hemsirelik Ogrencilerinin organ bagisi
tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir (16).
McGlade, McClenahan ve Pierscionek (2014),
Ingiltere’de hemsirelik 6grencilerinin organ bagist
oncesi davraniglarini arastirmiglar, 6grencilerin
neredeyse yarisinin (%46.8) organ bagiscisi olarak
kayit yaptirdiklarini; ancak bunlarin su anda
kayith olmadiklarini, %58.0’min kayit olmay1
diisiinmeye istekli olduklarini, % 28.2’sinin kayit
olma konusunda kararsiz oldugunu ve %13.8’inin
kayit olmayr hi¢ diigiinmedigini, kayit olma
konusunda istekli olusun 6grencilerin dogduklari
yer ve su anda yasadiklari yer ile anlamli derecede
iligkili oldugunu saptamiglardir (17).

Hemysireler, hasta ve hasta yakinlariyla olan yakin
iliskilerinden dolay1, organ bagisinin artirilmasi
calismalarinda stratejik bir konumdadir. Gelecegin
hemsire adaylarimin organ bagisina yonelik
tutumlarinin bilinmesi, onlarin bu alanda daha
iyi egitilmesi ve daha etkin goérevler planlanmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Bu dogrultuda
arastirma, hemsirelik ~ 6grencilerinin  organ
bagisina yonelik tutumlarini ve etkili faktorleri
belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir.

Arastirma sorulart

e Hemsirelik Ogrencilerinin Organ Bagisina
Yonelik Tutumlar1 nasildir?

e Hemsgirelik Ogrencilerinin Organ Bagisina
Yonelik Tutumlarim Etkili Faktorler nelerdir?

MATERYAL ve METOT
Tiirkiye’nin batisinda bir devlet {iniversitesinde
Ogrenim goren hemsirelik 6grencileri ile Haziran
2015- Mayis 2016 tarihleri arasinda yapilmis,
kesitsel tipte bir ¢alismadir.

Arastirmanin Evreni/Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim
doneminde kayitli, devam eden birinci sinifa
yeni baglayan ve heniiz hi¢bir mesleki dersi
almayan ogrenciler ile dordiincli smifta olan
ve mesleki derslerin ¢ogunu alan o6grenciler
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olusturmustur (Birinci smif= 296, Dordiincii
smif= 267). Arastirmada evrenin ulagilabilirligi
dikkate alinarak orneklem sec¢imine gidilmemis,
tiim evrene ulagilmaya c¢aligilmis ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 519 Ogrenci orneklemi
olusturmustur (Ulagim orani: %92.2). Arastirmanin
verilerinin toplanacagi kurumdan, katilimcilardan
ve iniversitenin etik kurul biriminden, yazili ve
s0zlli izin alinmistir (19.10.2015 tarihli ve 124
say1l1 Universite Bilimsel Kurul Kararr).

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri

Aragtirmanin  bagimli degiskeni 6grencilerim
organ bagismna iliskin tutumlar Olgegi puan
ortalamasi; bagimsiz degiskenleri ise yas, cinsiyet,
simif diizeyi, aile tipi, medeni durum, anne-baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyidir.

Veri Toplama Aracglart

Arastirma verileri, 6grencilerle yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Organ Bagisina Iliskin Tutumlar Olgegi” ile
toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu; yas, cinsiyet, simif diizeyi,
aile tipi, medeni durum, anne-baba egitim diizeyi,
ailenin gelir diizeyi, gibi Ogrencilerin tanitici
ozellikleri (8 soru) ve organ bagisina (8 soru)
yonelik toplam 16 soru igermektedir (1-3, 14-18).

Organ Bagisina Iliskin  Tutumlar Olgegi;
Ajzen’in  (2002) gelistirdigi Planli Davranis
Kurami’ndaki yapilarin 6lgiilmesine yonelik,
kavramsal ve metodolojik onerileri temel alinarak,
Kaga ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Tiirkge
gecerlilik ve giivenilirligi yapilmistir. Toplamda
14 maddeden olusmaktadir ve 7’li likert tipte
gelistirilmistir (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Cogunlukla katilmiyorum, 3- Pek katilmiyorum,
4- Kararsizim, 5- Biraz katiliyorum, 6- Oldukca
katilyorum ve 7- Tamamen katiltyorum) (18).
Olgek, kisilerin organ bagisina iliskin tutumlarin,
0znel normlarini, algilanan davranissal kontrol
ve davranigsal niyetlerini 6l¢mektedir (o= .70).
Olgegin dort alt boyutu bulunmaktadir: Niyet (0=
91), Oznel Norm (0= .59), Tutum (o= .77) ve
Algilanan Davranigsal Kontrol (o= .74).

Olgekte 1-3. sorular kisilerin organ bagisi konu-
sunda davranigsal niyetlerini (“Organ bagisinda
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bulunmay1 disiiniiyorum”, “Organ bagislamay1
planliyorum”, “Organ bagiglamay1 istiyorum”),
4-8. sorular organ bagisina iliskin tutumlarini
(“Organ bagisinda bulunmak zararhdir”, “Organ
bagisinda bulunmak dogrudur”, “Organ bagisin-
da bulunmak iyidir”, “Organ bagisinda bulunmak
tehlikelidir”, “Organ bagisinda bulunmak risk-
lidir”) 9-11. sorular 6znel normlar1 (“Benim igin
onemli olan kisiler organlarimi bagiglamam ge-
rektigini diigiiniir”, “Organ bagisinda bulunmak
icin lizerimde toplumsal bir baski hissediyorum”,
“Benden organlarimi bagislamam beklenir”), 12-
14. sorular algilanan davranigsal kontrolii (“Eger
istersem, organ bagisinda bulunacagim konusun-
da kendime giiveniyorum”, “Organ bagisinda
bulunup bulunmamak tamamen bana baglidir”,
“Organ bagisinda bulunmak benim i¢in kolaydir”)
degerlendirmektedir. Olgegin ilgili alanindaki so-
rulardan alman puanlar toplanarak 6lg¢egin ilgili
alaninin toplam puani elde edilmektedir. Puanin
artmast, ilgili alanin olumlu olarak etkilendigi y6-
niinde degerlendirilmektedir (18).

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 20.0 (SPSS,
Inc., Chicago IL, USA) demo paket programi
kullamlmistir. Organ Bagisma iliskin Tutumlar
Olgegi puan ortalamalar1 ile sosyodemografik
degiskenlerin karsilastirilmasinda varyans analizi,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve t testi analizi
kullanilmigtir. ~ Verilerin  normallik  dagilimi
Shapiro Wilk, histogram, Stem-and-Leaf ileQ-Q
testleri incelenerek organ bagisina yonelik tutum
puanina gore degiskenlerin normal dagilmadigi (p
< .05) gozlenmis ve bu nedenle non-parametrik
testler tercih edilmistir. Ileri analizler icin Post
Hoc testleri uygulanmistir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0.005 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
1.Sosyodemografik Ozellikler

Hemsire 6grencilerin yas ortalamasi 21.04+1.88
olup (Min: 17; Max: 26), %40.7°si 20-22 yas
grubunda yer almaktadir, %=81.9’u kadindr,
%53.4’0 birinci sinifta 6grenim gdrmektedir,
%36.0’1 ilgede yasamaktadir, %68.6’s1 Anadolu
lisesi mezunudur ve %70.5’inin geliri gidere
denktir.  Ogrencilerin ~ %42.4’{iniin  annesi;
%31.2’sinin babas1 ilkokul mezunudur.
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Hemsirelik 6grencilerinin %70.1°1 organ bagist
yapmay1 diisiindiigiinii belirtmistir. Ogrencilerin
%79.6’s1 Universitede organ bagisi ile ilgili ders
olmasi gerektigini disiinmekte olup, bunlarin
da %37.6’s1 organ bagist konusunun birinci
siifta iken islenmesi gerektigini belirtmistir.
Ogrencilerin %11°i organ bagisi ve naklinin
dini agidan sakincali oldugunu diistinmektedir
ve %40.8’1i daha Onceden kan bagisinda
bulunmustur. Ogrencilerin %35.6’sinin  ailesinde
ya da yakinlarinda organ nakli bekleyen kisiler
bulunmakta olup, %7.9’unun yakini organ bagist
yapmuistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Organ Bagisina iliskin
Tutumlar Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalar1 (N: 519), izmir 2016

Olcek Madde |Min-Max | Ortalama

Sayisi Puan Standart
Sapma

Organ

Bagigina

igkin 14 14-85 [59.15+11.03

Tutumlar

Olcegi

Alt Boyutlar

Davranigsal 3 532 | 15.40+5.85

Niyet

Tutum 5 532 | 23.55+5.85

Oznel Norm 3 321 | 9.76+4.08

Algilanan

Davranigsal 3 3-21 15.40 £4.25

Kontrol

Ogrencilerin organ bagisina iliskin tutumlar
6l¢egi puan ortalamasi 59.15 + 11.03 (min: 14;
max: 85) olup, davranigsal niyet alt boyutu puan
ortalamasi 15.40 + 5.85 (min: 5; max: 32); tutum
alt boyutu puan ortalamasi 23.55 £+ 5.85 (min: 5;
max: 32); 6znel norm alt boyutu puan ortalamasi
9.76 £ 4.08 (min: 3; max: 21) ve algilanan
davranigsal kontrol puan ortalamast 15.40 &+ 4.25
(min: 14; max: 85)’dir. Toplam olcekler ile alt
Olcekler arasindaki iligkilere bakildiginda, toplam
oOlgek ile davranigsal niyet (7: 0.802) ve algilanan
davranigsal kontrol (r: 0.776) alt dlgekleri arasinda
pozitif yonde gii¢lii, istatistiksel diizeyde anlaml
iligkiler belirlenmistir. Toplam 6lgek ile tutum alt
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Olcegi arasinda pozitif yonde zayif ve istatistiksel
diizeyde anlamli (r: 0.255), toplam o6l¢ek ile
0znel norm alt Glgegi arasinda ise pozitif yonde
orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (r: 0.573).

3.0grencilerin organ bagisina yonelik tutumlart
ve etkileyen Faktorler

Ogrencilerin yas grubuna gore toplam &lgek
(p=.000) ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
(Davranissal Niyet, Tutum, Oznel Norm, Algilanan
Davranigsal Kontrol) istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu belirlenmistir (p = .000, p= .029,
p = .017, p = .000). Yas grubu 23 ve iizeri olan
ogrencilerin organ bagisina iligkin tutumlar dlcegi
puan ortalamasi ve alt boyutlar puan ortalamasi,
yas grubu 17-19 ve 20-22 olan 6grencilerden daha
yiiksektir. Coklu karsilastirma yontemiyle farklilik
yaratan gruplarin 17-19 ile 23 ve iizeri (p = .000)
ayrica 20-22 ile 23 ve iizeri (p = .000) yas gruplari
oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin cinsiyete gore toplam dlgek (p =.507)
ve altboyut puan ortalamalari arasinda (Davranigsal
Niyet, Tutum, Oznel Norm, Algilanan Davranissal
Kontrol) istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1
belirlenmistir (p = .070, p= .191, p = 468, p =
.552). Bununla birlikte, kadin 6grencilerde organ
bagisina yonelik tutum Olgegi ile davranigsal
niyet ve tutum alt 6lgegi puan ortalamasi, erkek
ogrencilerden daha fazladir.

Ogrencilerin sinif diizeyine gore toplam dlgek (p
= .000) ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
(Davramigsal Niyet, Oznel Norm, Algilanan
Davranigsal Kontrol) istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu (p = .000, p= .001, p = .000); tutum
alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigr (p= .182)
saptanmistir. Dordlincii siif 6grencilerin organ
bagisina iliskin tutumlar 6lgegi puan ortalamasi
ve alt boyutlar puan ortalamasi, birinci smif
ogrencilerden daha yiiksektir.

En uzun yasanilan yer ile 6grencilerin toplam
oleek (p = .028) ve davranigsal niyet ile algilanan
davranigsal kontrol alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir (p = .008, p= .038). Tutum ve
O0znel norm alt boyutu puan ortalamalari ile
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ogrencilerin yasadiklar1 yer arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p = 918, p=
.635). Sehirde yasayan 6grencilerin organ bagisina
iliskin tutumlar dl¢egi puan ortalamasi davranigsal
niyet, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol
alt boyutu puan ortalamasindan daha yiiksektir.
Yapilan c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda,
farklilig1 yaratan grubun ilge-sehir grubu oldugu
saptanmuistir (p = .039)

Mezun olunan okul ile dgrencilerin toplam 6l¢ek
(p = .051) puan ortalamasi ve Davranigsal Niyet,
Tutum, Oznel Norm alt boyut puan ortalamalar1 (p
= .053, p = .303, p = .143) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmazken; algilanan
davranigsal kontrol alt boyut puan ortalamasi
ile mezun olunan okul arasinda istatistik olarak
anlamli fark bulundugu saptanmistir (p = .006).
Meslek lisesinden mezun olan 6grencilerde toplam
0lcek puan ortalamasi ve davranigsal niyet, tutum,
0znel norm, algilanan davranigsal kontrol alt boyut
puan ortalamasi diger gruplardaki Ogrencilerin
puan ortalamasindan daha yiiksektir. Coklu
karsilastirma yontemiyle, farklilik yaratan grubun
Anadolu lisesi-diiz lise oldugu bulunmustur (p =
.009).

Ogrencilerin gelir durumu ile dlgek toplam puan
ortalamast (p = .171) ve alt boyut (Davranigsal
Niyet, Tutum, Oznel Norm) puan ortalamalari (p =
111, p=.424, p=.051) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigi saptanmistir. Aile geliri
giderinden fazla olan Ggrencilerde toplam oOlgek
puan ortalamasi ile davranigsal niyet, 6znel norm,
algilanan davranmigsal kontrol puan ortalamasi
aile geliri giderinden az ve geliri giderine denk
olan dgrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin
algilanan davranigsal kontrol alt boyutu puan
ortalamasi ile gelir durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu (p = .014), yapilan
coklu kargilastirma testi sonucunda farkliligi
yaratanin gelir giderden az-gelir giderden fazla
grubu oldugu bulunmustur (p = .013).

Anne egitim diizeyi ile oOgrencilerin toplam
olgek (p = .003) puan ortalamast ve alt boyut
(Davranissal Niyet, Oznel Norm, Algilanan
Davranigsal Kontrol) puan ortalamalari (p = .020,
p = .042, p = .001) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulundugu, 6grencilerin tutum alt
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boyutu puan ortalamasi (p = .074) ile anne egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 saptanmigtir. Annesi ortaokul mezunu
olan Ogrencilerde toplam olgcek puan ortalamasi
ve Oznel norm, davranigsal niyet alt boyut puan
ortalamalari, annesi okuryazar olmayan, okuryazar
olan ve ilkokul, lise, tniversite mezunu olan
dgrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin tutum
alt boyut puan ortalamasi annesi lise mezunu,
algilanan davranmigsal kontrol alt boyut puan
ortalamasi ise lise ve tiniversite mezunu olanlarda
daha yiiksektir. Algilanan davranigsal kontrol alt
boyut puan ortalamasi ile 6grencilerin anne egitim
diizeyi arasindaki istatistiksel farklilik, ilkokul-lise
mezunu annelerden kaynaklanmaktadir (p = .038).
Toplam ol¢ek puan ortalamasi ve davranigsal
niyet, 6znel norm alt boyut puan ortalamasi
ile Ogrencilerin anne egitim diizeyi arasindaki
istatistiksel farklilign ise, tiim gruplardan esit
olarak kaynaklandig1 saptanmustir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyi (p = .007) ile
toplam Olgek puan ortalamasi, davranigsal niyet,
tutum ve algilanan davramigsal kontrol puan
ortalamasi (p = .007, p = .029, p = .000) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken;
ogrencilerin baba egitim diizeyi ile 6znel norm
puan ortalamasi (p = .831) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Toplam 6l¢ek
puan ortalamasi, baba egitim diizeyi tiniversite ve
lise olan Ogrencilerde daha yiiksektir. Tutum alt
boyut puan ortalamasi, baba egitim diizeyi lise ve
ilkokul mezunu olanlarda; 6znel norm alt boyut
puan ortalamasi baba egitim diizeyi okuryazar
degil ve okuryazar olan gruplarda; algilanan
davranigsal kontrol alt boyut puan ortalamasi baba
egitim diizeyi liniversite ve lise mezunu olanlarda;
davranigsal niyet alt boyut puan ortalamasi ise baba
egitim diizeyi tiniversite ve lise olan dgrencilerde
daha yiiksektir. Baba egitim diizeyi ile toplam
Olecek puan ortalamasi arasindaki istatistiksel
farklilk, babasi okuryazar-iiniversite mezunu
olan 6grencilerde (p = .009); algilanan davranigsal
kontrol alt boyut puan ortalamasi ile baba egitim
diizeyi arasindaki istatistiksel farklilik okuryazar-
iiniversite mezunu (p = .001), ilkokul-iiniversite
mezunu (p = .004) ve lise-liniversite mezunu (p =
.048) olan gruplardan kaynaklanmustir.
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Tartisma

Hemsirelik 6grencilerininorganbagisi tutumlariile
etkili faktorlerin incelenmesi amaci ile yiiriitiilen
bu calismada, 6grencilerin organ bagisina iliskin
tutumlar 6l¢egi puan ortalamasi 59.15 + 11.03 ’tiir.
Bu sonugla 6grencilerin organ bagisi konusunda
tutumlarmin  “kararsizim”  diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin organ bagist
konusunda katilimcilarin belirsizlik yasadigini,
yeterli  bilgi, farkindalik diizeyine sahip
olmadigin1 géstermektedir. Vicdan, Peker ve Uger
(2011)’in  Saglik Yiksekokulu 6grencilerinin
organ bagis1 ile ilgili tutumlarmi inceledigi
aragtirmada, benzer bigimde &grencilerin organ
bagist konusunda biiyiik bir g¢ogunlugunun
kararsiz oldugu saptanmistir (19). Sungur ve
Mayda (2014)’nimn Tip Fakdltesi Donem I ve
Donem VI 6grencilerinin organ bagisi konusunda
bilgi ve tutumlarini inceledigi bir ¢alismada, her
iki donem Ogrencilerinde davranigsal niyet “biraz
katiliyorum”, 6znel norm “pek katilmiyorum”,
algilanan  davranigsal kontrol  “kararsizim”
diizeyinde saptanmistir. Caligmamizda, benzer
sekilde hem birinci hem de dordiincii simif
hemgirelik 6grencilerinde davranigsal niyet “biraz
katiliyorum”, 6znel norm “pek katilmiyorum”,
algilanan  davranigsal kontrol “kararsizim”
diizeyinde saptanmistir. Kaur ve arkadaglarn
(2015), hemsirelik 6grencilerinin organ bagisina
iliskin  tutum ve algilarinin  “kararsizim”
diizeyinde oldugunu saptamislardir (20, 21).

Organ bagisma iliskin tutumlar Slgegi ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde;
davranigsal niyet (r: .802) ve algilanan davranigsal
kontrol (r: .776) alt dlgekleri ile pozitif yonde
giiclii ve istatistiksel diizeyde, tutum alt 6lcegi
ile pozitif yonde zayif ve istatistiksel diizeyde
anlamlt (7: .255) ve 0Oznel norm alt Olgegi ile
pozitif yonde orta diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli iligki saptanmistir (r: .573). Chakradhar
ve arkadaglart (2016), dis hekimligi bolimi
ogrencilerinde organ bagisina iligkin bilgi, tutum
ve uygulamalari incelemis; bilgi, tutum ve organ
bagisini uygulamaya gecirme arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligski oldugunu belirtmislerdir
(22). Kirilmaz ve Giiler (2019)’in {niversite
Ogrencilerinin  benlik saygist diizeyleri ve
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organ bagisi tutumlart iliskisini inceledikleri
bir caligmada, benlik saygisi ile organ bagist
tutumu arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmugtur (23). Riley ve
arkadaslar1 (2019)’nin iiniversite 6grencilerinde
organ bagisi tutumu iizerine egitim girisiminin
etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri bir
arastirmada ise, eyleme karsi tutumlar ve kisisel
akil yiriitme alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde bir iligki bulundugu, ancak bu iki alt
boyut ile siyasi mesruiyet alt boyutu arasinda
yiliksek diizeyde iliski bulunmadigi saptanmistir
(24).

Ogrencilerin yas grubuna gore toplam dlcek (p
= .000) ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
(Davramigsal Niyet, Tutum, Oznel Norm, Algilanan
Davranigsal Kontrol) istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu belirlenmistir (p = .000, p= .029,
p = .017, p = .000). Yas grubu 23 ve iizeri olan
ogrencilerin organ bagisina iliskin tutumlar 6l¢egi
puan ortalamasi ve alt boyutlar puan ortalamasi,
yas grubu 17-19 ve 20-22 olan 6grencilerden
daha yiiksektir. Martinez[Alarcon (2019)’un
Ispanya’da hemsirelik lisans &grencilerinin
ksenotransplantasyona iligkin tutumlarini
incelemis ve yas ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu (p< 0.001), yas1 daha biiyiik
olan 6grencilerde tutumun daha olumlu oldugunu
saptamistir (26 yas > 22 yas) (25). Yapilan bazi
arastirmalarinda ise 6grencilerin yasi ile organ
nakli ve bagisina yonelik tutum puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (p> .005) (23, 26, 27).

Ogrencilerin siif diizeyine gore toplam olgek
ortalamalar1 (p=.000) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu saptanmistir. Benzer sekilde,
Martinez[ | Alarcén (2019), Ispanya’da hemsirelik
ogrencilerinin smif diizeyi ile 06grencilerin
ksenotransplantasyona ydnelik tutumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu,
ikinci ve fglincii smif Ogrencilerin  birinci
smiftakilere kiyasla daha olumlu tutuma sahip
olduklarin1 saptamistir (p< .001) (25). Altintas
(2018)’m hemsirelik 6grencilerinin organ bagisi
konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli  ¢alismada,
organ bagislamayr diisinme durumu ile sinif
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diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<  0.05) (28). Bostancioglu,
Saragoglu ve Oztiirk (2017)’iin, yiiriittiikleri
aragtirmada ise, smif diizeyi ile Ogrencilerin
organ bagisi algilart arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmadigi saptanmistir (p> .005)
(29). Ordin ve arkadaslart (2018)’nin, hemsirelik
boliimii 6grencileriile yaptigiarastirmada, siniflara
gore negatif tutum gostergesi olan “Tibbi olarak
ihmal edilme korkusu” alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamlh bir farklilik oldugu (p= .002),
simif diizeyi arttikga “Tibbi olarak ihmal edilme
korkusu” algilarinin ve “bedensel yaralanma
korkusunun” artig gdsterdigi, pozitif tutumun
azaldig1 bulunmustur (14). Akkas ve arkadaslari
(2018), tip fakiiltesi 6grencilerinin organ bagisina
yonelik degisen tutumlarini incelemis ve intérn
ogrencilerde organ bagisi konusunda istekliligin
birinci smif tip O6grencilerine kiyasla onemli
Olciide daha fazla oldugu saptanmistir (p= .033)
(30).

Cinsiyet ile Ogrencilerin organ bagisina
yonelik tutum Olcegi puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi,
kadm 6grencilerde tutumun daha olumlu oldugu
saptanmistir (p=0.507). Ponnayyan ve Visalakshi
(2013), hemsirelik 6grencilerinin organ bagist
konusundaki bilgilerini ve tutumlarini incelemis;
Ogrencilerin organ bagisina karst tutumlarinin
yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve din gibi degiskenlere
gore farklilik gostermedigini saptamistir (31).
Ozpulat (2017)’in, iiniversite dgrencilerinin kan
ve organ bagisina iliskin diistincelerini inceledigi
calismasinda, kan bagislama durumu (p= .001)
ile organ bagislamayi isteme durumu (p=.002) ve
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugunu, Sebastian-Ruiz (2017), Meksika’da
tip 6grencilerinde yiiriittiigi bir arastirmada ise,
Ogrencilerin cinsiyeti ile organ bagisina yonelik
tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu saptamistir (p<.001) (32, 33).

Yasanilan yer ile 6grencilerin toplam olcek (p =
.028) ve davranigsal niyet ile algilanan davranissal
kontrol alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p
= .008, p= .038). Aydin ve Oztekin (2019)’in
hemsirelik 6grencilerinde organ nakli ve bagist
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konusundaki diistincelerini inceledigi arastirmada
Ogrencilerin yas, cinsiyet ve yasadigr yer ile
organ nakli ve bagisina yonelik algi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi bulunmustur (p> .05) (26).
McGlade, McClenahan ve Pierscionek (2014),
Ingiltere’de  hemsirelik lisans 6grencilerinin
bagisa kaydolmaya istekliliklerinin  dogum
yerine (p=.015) ve yasanilan yere (p=.001) gore
farklilik gosterdigini saptamistir (17). Mar¢ ve
arkadaslar1 (2018), Polonya’da tip 6grencilerinin
organ nakli konusundaki bilgilerini ve tutumlarim
inceleyerek cinsiyet (p= <.001), ikamet yeri (p=
.043) ile canli dondr olmaya isteklilik (yalnizca
yakin akrabalarina) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptamistir (34). Bununla birlikte,
Perenc ve arkadaslar1 (2012) Polonyali iiniversite
ogrencilerinde, Hamed ve arkadaslar1 (2016)
ise, Misir’da tip 6grencilerinde organ bagigina
yonelik tutumun yasanilan yere gore (kirsal-
kentsel) farklilik gosterdigini saptamislardir (35,
36).

Mezun olunan okul ile 6grencilerin toplam dlgek
(p = .051) puan ortalamasi ve Davranigsal Niyet,
Tutum, Oznel Norm alt boyut puan ortalamalart
(p =.053, p=.303, p =.143) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmazken; algilanan
davranigsal kontrol alt boyut puan ortalamasi ile
mezunolunanokularasindaistatistikolarakanlamli
fark bulundugu saptanmistir (p = .006). Meslek
lisesi mezunlarinda, diger gruplara kiyasla organ
bagist ve nakline yonelik tutum daha olumlu olup,
coklu karsilagtirma yontemiyle incelendiginde
farkliligin - Anadolu-Diiz lise mezunlarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Aydin ve Oztekin
(2019)’1n galismasinda, hemsirelik 6grencilerinin
mezun olduklart ortaggretim kurumlari ile olgek
puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan
bir fark bulunmamistir (p> .05) (26). Soysal ve
Kaya (2019), Kahramanmarag’ta saglik yonetimi
boliimii 6grencilerinin sinif diizeyi, cinsiyet, yas,
yasadig1 yer, mezun oldugu lise ve yasadig1 bolge
ile organ bagist bilgi, tutum ve davranis diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptamamustir (p> .05) (37).

Gelir durumu ile 6grencilerin toplam olgek (p =
.171) puan ortalamasi ve alt boyut (Davranigsal
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Niyet, Tutum, Oznel Norm) puan ortalamalar1 (p =
111, p=.424, p=.051) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1, hane geliri giderinden fazla
olanlarda organ bagisi ve nakline yonelik tutumun
daha olumlu oldugu saptanmistir. Cebeci, Dag ve
Karazeybek (2015), gelir durumu, cinsiyet, yas ile
hemsirelik 6grencilerinin organ bagisina yonelik
tutumu arasinda arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigini saptamistir (p> .05) (27).
Tumin ve arkadaslar1 (2016)’nin tip ve hemsirelik
ogrencilerinde organ bagis1 gonilliligh ile
iligkili faktorleri arastirmis, hane geliri ve organ
bagisina yonelik goniilliiliikk arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugunu saptamislardir.
Aylik hane geliri arttikga Ogrencilerin organ
bagislamaya olan goniilliilikkleri de artmistir (38).
Balcik, Tarcan ve Sapaz (2019) saglik yonetimi
boliimii 6grencilerinin organ/doku bagis1 ve nakli
konusundaki biling ve tutumlarimi incelemis,
regresyon modelinde organ/doku bagist ve
transplantasyonuna yonelik olumlu tutum igin
cinsiyet, yas, gelir, yasanilan yer gibi degiskenlerin
roliiniin bulunmadigini belirlemistir (p>.05) (39).

Anne egitim diizeyi ile Ogrencilerin toplam
oleek (p = .003) puan ortalamas1 ve alt boyut
(Davramgsal Niyet, Oznel Norm, Algilanan
Davranigsal Kontrol) puan ortalamalar1 (p = .020,
p = .042, p = .001) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulundugu, 6grencilerin tutum alt
boyutu puan ortalamasi (p = .074) ile anne egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigi saptanmugtir. Altintas (2018), hemsirelik
Ogrencilerinin organ bagis1 yapmaya iliskin
diisiincelerinin cinsiyet, anne egitim diizeyi,
anne ve baba calisma durumu agisindan anlamli
farklilik gdstermedigini belirlemistir (p>.05) (28).
Bostancioglu, Saracoglu ve Oztiirk (2017)’iin
Meslek  Yiiksekokulu 6grencilerinin  organ
bagist konusunda bilgi diizeyleri ile tutumlarini
inceledigi bir arastirmada, ailenin egitim ve
gelir diizeyi gibi parametrelerin, Ogrencilerin
organ bagisimni sosyal, egitsel ve dinsel yonden
algilayiglarini etkilemedigi saptanmistir (p=.043)
(29).

Ogrencilerin baba egitim diizeyi (p = .007) ile
toplam 6lgek puan ortalamasi, davranigsal niyet,
tutum ve algilanan davranigsal kontrol puan
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ortalamasit (p = .007, p =.029, p = .000) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken;
Ogrencilerin baba egitim diizeyi ile 6znel norm
puan ortalamasi (p = .831) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Katsari ve
arkadaslar1 (2015)’nin, 18-30 yas arasinda yer
alan Yunan Ogrencilerin organ bagisima yonelik
bilgi ve tutumlarini incelemis, ebeveynlerin
egitim diizeyinin, 6grencilerin organ bagisina
iligkin bilgi ve tutumlarini sekillendirmede 6nemli
bir rol oynadigmi belirtmistir (40). Huern ve
arkadaslar1 (2016)’nin, Malezya’da tip 6grencileri
arasinda organ bagisi konusunda bilgi, farkindalik
ve tutumlarint inceledigi bir arastirmada ise,
ogrencilerin baba egitim diizeyi (p=.415) ve anne
egitim diizeyi (p=.152) ile organ bagisina yonelik
tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 saptanmustir (41).

Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma yalnizca bir fakiiltenin birinci ve
dordiincti  smmif hemsirelik  0grencileri ile
ylritilmistiir.

Sonuc ve Oneriler

Hemsirelik 6grencilerinin organ bagisina yonelik
tutumlarini ve etkili faktorleri belirlemek amaciyla
yiiriitiilen bu galigmada 6grencilerin organ bagisina
yonelik tutumlarinin  “kararsizim” diizeyinde
oldugu, yasa, smf diizeyine, yasanilan yere,
anne ve baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin
organ bagisina yonelik tutumlarinin farklilik
gosterdigi; cinsiyet, gelir durumu ve mezun
olunan okula gore ise dgrencilerin organ bagisina
yonelik  tutumlarinmin ~ farklilik  gdstermedigi
saptanmistir. Bu sonuglara gore; &grenciler ve
ailelerinde organ bagisina yonelik olumlu tutum
gelistirmek amaciyla toplumsal faaliyetlerin
diizenlenmesi, sosya medya ve kamu spotlarinin
kullanilmasi, bireylerin organ bagis1 konusunda
desteklenmeleri bilgi ve farkindalik kazanmalari
icin halk sagligi hemsirelerinin diizenli egitimler
yapmasi Onerilebilir. Ayrica hemsirelik egitimi
miifredat programlarinda organ bagisina yonelik
ders konularinin arttirilmasi, organ bagisi ile ilgili
segmeli derslerin agilmasi onerilebilir.
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Cikar Catismasi
Aragtirmaya  herhangi  bir fon  destegi
bulunmamakla  birlikte, = 6zgiin  arastirma

tiriindedir ve arastirmacilar arasinda calismaya
bagl olarak bir ¢ikar catismast s6z konusu
degildir.
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