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“Yeni normal” son dekadlarda sik¢a kullanilan bir ifade olarak goze
carpmaktadir. Tibbi arastirma makalelerinde, iklim degisikligi ko-
nusundaki yazilarda, gida ve tarim politikalarina iliskin ¢alismalar-
da, medya ve kiiltiire iliskin yayinlarda ve yogun olarak ekonomik
icerikteki metinlerde “‘yeni normal” ifadesine rastlamak miimkiin-
diir. Terim sadece bilimsel ve akademik kullanimiyla kalmayip giin-
delik dilde de yaygin bir sekilde kullanilabilme potansiyeline sahip-
tir. Ornegin, giindelik dilde ... bu bizim yeni normalimiz” seklinde
ahlaki olarak gii¢lii bir i¢erige isaret eden bir ciimle duymak miim-
kiindiir. Ulusal alanyazina bakildiginda terimin kavramsal diizeyde
onemli bir tartismaya konu olmadigi, az sayidaki makalede ya da
ekonomi merkezli medya unsurlarinda ekonomik ve politik bir an-
lama gonderme yapacak bi¢imde kullamildigi goriilmektedir. *Yeni
normal” terimi incelendiginde, oncelikle ekonomi merkezli bir kul-
lanima sahip oldugu gériilmekle birlikte, zaman igerisinde ¢ok daha
genig bir alana gonderme yapacak sekilde genisleyen bir kullanima
sahip oldugu saptanmistir. *“Yeni normal”’ kavraminin tanitilmasi ve
tartismaya agilmast bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yeni normal, Toplum, Tip, Tip etigi,

ABSTRACT

“New normal” stands out in recent decades as a frequently used
expression. It is possible to come across the phrase “new normal”
in medical research articles, texts on climate change, studies on
food and agricultural policies, media and culture publications, eco-
nomy-related texts frequently. The term has the potential not only
for its scientific and academic use but also for wide usage in daily
language. For example, in the daily language, it is possible to hear
a phrase pointing to morally strong content in the form of “... this is
our new normal”. It is seen that the term did not create a significant
conceptual discussion in the national literature, but was used in a
limited number of articles or economy based media to imply an eco-
nomic and political meaning. “New normal” seems to have an eco-
nomy-based usage primarily. However, it also shows signs of exten-
ding usage to refer to a wider area over time. The main purpose of
this study is to introduce and to discuss the “new normal” concept.

Keywords: New Normal, Society, Medicine, Medical Ethics,

GIRIS

“Yeni normal” son donemde c¢esitli bilimsel
icerikli yazilarda ve medyada sik¢a kullanilan
bir kavram olarak goriilmektedir. Tibbi arastirma
makalelerinde, iklim degisikligi konusundaki
yazilarda, gida ve tarim politikalarina iligskin
calismalarda, medya ve kiiltiire iligskin yayinlarda
ve yogun olarak ekonomik igerikteki metinlerde
“yeni normal” ifadesine rastlamak mimkiindiir.
Terim sadece bilimsel ve akademik kullanimiyla
kalmayip giindelik dilde de kullanilmaya
baslanmistir. Ulusal alanyazinda ise terimin
kavramsal diizeyde herhangi bir tartismaya konu
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olmadigi, az sayidaki makalede ekonomik ve
politik bir anlama gonderme yapacak bigimde
kullanildigigorilmektedir. Yeninormalkavraminin
oncelikle ekonomi merkezli bir kullanima sahip
oldugu goriilmekle birlikte, zaman igerisinde ¢ok
daha genis bir alana génderme yapacak sekilde
kullanildig1 saptanmigtir. Bir¢ok alanda sikca
yer alan “yeni normal” kavraminin tanitilmasi
ve tartismaya acilmast bu ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. “Yeni normal” teriminin
barindirdigi anlam cergevesinin anlagilmasi ve
miimkiinse bir elestirisinin sunulmasi énemli bir
konu olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle “yeni
normal” ile birlikte “normal” kavraminin kisaca
ele alinmasinin uygun olacagi diigintilmiistiir.
Sonrasinda “yeni normal” kavrami iizerinde
durulacak ve kavram cercevesi tartisilacaktir.



Yeni Normal Kavrami: Toplum, Bilim, Tip ve Etik Baglaminda Bir Girig

NORMAL - NORMALIN GUCU

Normal, Tirk Dil Kurumu'nun giincel
sozliigiinde Fransizcaya dayandirilan bir kelime
olarak goriilmekte ve kategorik olarak sifat
ve isim anlamlaryla karsihik bulmaktadir.
Sifat olarak kurala uygun, aswriligi olmayan,
olagan, alisilagelen anlamlariyla karsilandigi
goriilmektedir. Isim olarak asiriligi ve eksikligi
olmama, ortalama durum, matematiksel bir isim
olarak ise bir egrinin tegetine degme noktasindan
gizilen dikme anlamlarima gelmektedir (1).
Fransizcaya ait etimolojik incelemede ise
normalin Latince normalis ifadesine dayandig
bilgisine ulasilmaktadir (2). Latincede norma
ve normalis ifadelerinin marangoz veya
zanaatkarlarin ¢alisirken dogru agilart elde etmek
icin kullandiklar1 gonye ya da agidlger, dogru ag1
ve standart uygulama ve davranig anlamlarinda
kullanildig1 goriilmektedir (3).

Genel olarak dilsel anlaminin disinda normal,
o kadar tamidik ve asina olunan bir kavramdir
ki, gecici bir stire i¢in bile normali yok saymak
zordur. Ayni zamanda normal zihnimize giiglii bir
sekilde oturur ve onu analiz etmeye kalktigimizda
zorlaniriz. Glinliikk konusmalarimizda onu yaygin
bir sekilde; yaygin olan, ortalama olan, standart
olan, geleneksel olan ya da diizenli olan igin
kullaniriz. Ancak normal fikrinin bu asinaligina
karsin tanimlanmasi olduk¢a zor ve karmagiktir.
Normalin varligm1 yadsimak zordur; benzer
bigimde normalin ne oldugunu tanimlamak da
oldukga zordur (4).

Normal ilk anda basitce standart ve tipik olan
anlamlarina geliyor gibi goriinse de anlam olarak
bunlar1 asan bir igerigi beraberinde tasir. Bu
anlamda normal, dogru ya da iyiyi, istenileni
temsil edebilir. Normal bunlar disinda normlari,
kiiltiirel degerleri, kurallara uygunlugu da kapsar.
Bazi yazarlara gore normal, kendi bagina kural
koyucu bir anlam tagimaktadir (5). Dolayisiyla
normal ifadesi kendisinde biiyiikk bir gii¢
tagimaktadir. Bu giiciin ge¢misini Aristoteles’e
kadar gotirmek miimkiindiir. Eger Aristoteles’in
sOyleminden yola ¢ikarak normali bazilarinin
ifade ettigi gibi, evrensel ya da dogal olma
yoniinde kavrarsak bu beraberinde oldukca gii¢lii
bir anlami yiiklenecektir (6).
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Dini inang sistemleri icerisinde de normale isaret
edebilecek kavramlar goérmek miimkiindiir.
Ornegin  “sirat-miistakim” ifadesi; “gercege
gotliren anayol” anlami yaninda dengelilik ve
dogruluk anlamlariyla birlikte 6zellikle “asiriliga
kagmayan dogru yol” anlamina isaret etmektedir.
Inan¢ acisindan onciiler ve ilahi metinler;
dogruluk, dogru yol ve dengelilige kistas
olarak konulmustur (7). Benzer bir kullanimin
“ortodoksia” ifadesi i¢in gegerli oldugunu gérmek
miimkiindiir. Genellikle bir mezhebe baglhilik
ya da kilise 6gretisine uygun olmak anlaminda
kullanilan Ortodoks ifadesine gonderme yapilsa
da (8) ifade, gercekte Yunanca “orthos” (dogru,
gercek, diizgiin) ve doxa (dlsilince, Ovgii)
ifadelerinin birlesimine dayanmaktadir (9). Fakat
normalin yaygin kullanimina tarihsel bir analizle
bakildiginda daha yakin zamanli bir kavram
olduguna deginilmektedir (6).

Ingilizcede 1848 yilma kadar Oxford gibi
sozliiklerde normal kelimesine rastlanmadigi
bilinmektedir. XIX. yiizyil ile birlikte normal
terimi daha c¢ok bilimsel baglam igerisinde
gOriiniir olmaya baglamistir. Bilimsel anlamiyla
ilk olarak Fransa’da karsilagtirmali anatomi
calismalarinda kullanilmistir (4).

Normalin kendisi i¢in olduk¢a 6nemli igleve sahip
oldugu istatistik alaninda da normal teriminin
kullaniminin gorece yeni oldugu belirtilmistir.
Istatistik baglammda XIX. yiizyilin sonlarinda
giindemde yer almaya baslayan normal, belirli
tiirden verilerin matematiksel yasalara gore belli
aralikta kiimelenmesine gonderme yapmis ve
normal dagilim ya da normal egri baglaminda
formiile edilmistir (4).

[statistigin normali anlamasi sayisal verilere
dayali sinirlara dayanirken, tip icin bu anlam
biyoloji temelinde dinamik bir anlamaya
karsilik gelmistir. Dolayisiyla XIX. ylizyill ve
XX. ylizyillin baslar1 boyunca normale iliskin
kavrayista tip/biyoloji ve istatistik arasinda
farklilik oldugu diisiiniilmektedir (6). Normal ve
saglikli ifadelerinin XX. yiizyil ortalarina kadar
aynt anlamda kullanilmadiklart da 6nemli bir
degerlendirmedir. Zaman ig¢inde insanin dogal
yapisindan ¢ok, normal ifadesi kullanilmaya



Saglik ve Toplum 202131 (3) 25-44

baslanmistir. Normal teriminin ger¢ek anlamda
glic kazanmasmin esas olarak 1830’lardan
itibaren, istatistigin gerek bilim alanlari tarafindan
gerekse hiikiimetler tarafindan 6nemsenmesinden
sonraya dayandigi ifade edilmektedir. O donem
icin istatistik¢iler henliz normal dagilimdan
bahsetmemis olsalar da gelecege yonelik
olasiliga dayanan Ongoériiler ve ortalama
degerler ilgi odaklarinda yer almigtir. 1860’11
yillarin Fransasinda ise antropologlar normal
karakteri atalardan gecen bir yapida tanimlama
egiliminde olmuslardir. Ornegin, iskelet yapisinin
nesiller boyu degismeyen yapist normal olarak
degerlendirilmistir (4).

Antropologlar tarafindan yiiriitiilen 1rk ¢alismalar
da normal acisindan 6nemli bir yere sahip
olmustur. Irksal olan ile normal olan arasinda bir
kosutluk kurulmustur. Ozellikle italya’da suclular
konusunda calismalar dogustan suglu olma
konusuna odaklanmistir. Normale iliskin temel
kirilmalardan birinin Ingiltere’de Francis Galton
ile birlikte &jenik degerlendirmelere dayandig
diisiiniilmektedir (4,6). Normal dagilim ve normal
egri ifadesi tam da bu donemden sonra ortaya
cikmig, gozlemlere ve genetige dayanan bir
irksal gelisim olasiligi anlaminda kullanilmistr.
Galton’un ¢aligmalarmin normal dagilim ve
normal egri gibi ifadelerin kullanimini arttirdigi ve
daha sonra istatistik ile tip arasinda kurulan bagin
normal teriminin kiiltiirel olarak giiglenmesinde
en onemli nedenlerden biri oldugu belirtilmistir.
Bu giiciin politik olarak da kullanima agik oldugu,
ozellikle egemenlik ve standardizasyon araci
olarak kullanildig1 degerlendirilmistir.

Normal, XX. ylizyilin ilk yarisindan itibaren
daha popiiler ve kiiltiirel olarak yaygimn kullanim
alan1 bulmustur. Bu doniisiimde Onemli etkisi
olan alanlar ise ozellikle tip ¢aligmalari, sosyal
bilim caligmalar1 ve cinsellikle ilgili ¢aligmalar
olmustur (4). Bu tiir calismalar normal teriminin
giiclii bir bicimde kamusal alanda yer almasini
saglamiglardir. XX. yiizyilin ortalarindan itibaren
normal teriminin bilimsel baglaminin disinda
hemen her sey icin kullanilan 6nemli bir kiiltiirel
ifadeye doniistiigii belirtilmektedir (6).
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Baslangicta pozitivist ve bilimsel igerikte notr
bir anlama gonderme yapacak sekilde ortaya
cikan normalin politik bir fenomen olarak en
giizel ve uyumlu insan bedeni ile 6jenik bir
anlama evrildiginden bahsedilmistir. Hatta bu
baglamda Amerika’da yarigmalar diizenlenmistir
(10). Boylece normal teriminin zaman
icinde giiclii bir kiiltiirel terime doniistiigiini
sOylemek miimkiindiir. Kiiltiirel olarak kabul
edilebilirlik, sayginlik gibi anlamlar normal ile
iligkilendirilmistir. Benzer bi¢imde normalin
uyumlulugu  giiglendiren  ydniine  vurgu
yapilmaktadir. Foucault gibi diisiiniirler ise,
normalin tipki gozetleme islevi gibi bir giic
temsili oldugunu ifade etmisglerdir (11). Genellikle
normal ile ilgili olarak sdylenen; zaman igerisinde
anlaminin 6nemli Ol¢iide heterojen ve degisken
bir nitelige biiriindiigii, kiiltiirel anlamda 6nemli
bir gii¢ ve otorite kazandigi, bunu da karsit
sOylemlere ragmen elde ettigidir (4). Boylece
zaman icerisinde normal daha genis bir alana
yayllmis ve kitle tiiketimi, verimlilik, zaman
yOnetimi gibi alanlar1 da etkilemistir. Bu etkinin
demokratik kapitalizm ile hizlanmis oldugu
yorumlar1 da yapilmistir. Terimin kapsamindaki
bu genisleme 0Ozellikle 1950’lerden itibaren
normalin kullanimin arttirmistir.

T1p alanina kisaca bakilacak olursa XIX. yiizyilda
karsilastirmali anatomi calismalarinda normal,
normal organ fonksiyonu ve yerlesimleri igin
kullanmigtir. Anatomi galigmalarinda normalin
daha ¢ok yapisal bir biitinlik anlaminda
kullanildigr dolayistyla normal igin bir alt ya
da st smir tanimlama egiliminde olunmadigi
belirtilmistir. XIX. yiizyilda bu baglamda
anatominin fizyolojiden ayrildigi ve normal-
anormal dualizmini tasimadigmma deginilmistir
(4). Ogzellikle antropolojik calismalar yapan

Fransiz hekimler, onemli Olgiim c¢alismalari
gerceklestirmiglerdir.  Bunlardan  birisi  de
kraniometri  ¢alismalaridir.  Irk  konusunda

tanimlayic1 belirtecler elde etmemis olsalar da
calisma ve “Olgim” onemli bir metot haline
gelmistir.

Galton gibi bilim adamlarinin ¢aligmalari
normallik ile istatistik arasinda giiclii bir bag
kurmustur. Zaman igerisinde istatistik ve
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psikometrik  olglimler psikoloji alanma da
girmistir. Calismalara toplumun ve bireylerin
katilmalar1 saglanmistir. Normalin kamusal alana
girisi baglaminda en oOnemli degisim, ikinci
Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Amerika’da
yasanmistir. Normal, insan ¢aligmalar1 ve
sonugclart ile birlikte insanin kendisini gelistirmesi
ve tiiketimde normale iliskin Griinlerin sunulmasi
ile birlikte demokratik kapitalizmin O6nemli
kiltiirel unsurlarindan birine doniigmiistiir. Bu
donemde yine ilging olarak normalin ortalamaya
karsilik geldigi ve degisken oldugu diisiincesine
ek olarak, ideal miikemmelligin asla erigilemez
oldugu fikri yayginlasmistir (4). Normal, artik
belli pratikler i¢cinde o denli giicliidiir ki, bazen
bireyin kendisinin normal oldugunu duyurarak
kamuoyunu ikna etmesi beklenir olmustur (12).

Tim bunlara ek olarak, bireysel diizeyde
normalin, insanin kavrayisinda onemli bir yeri
oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii normale iligkin
diisiincemiz ya da algimiz insan biliginin 6énemli
bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Birey olarak
bizlerin normalin ne olduguna iligkin hissimizin,
bir seyin istatistiki yayginligi ve gecerli normlarla
olan iliskisinden etkilendigi ifade edilmektedir.
Yani, bir seyin normalligine iliskin goriigiimiiz
o seyin yayginligi ve bizim i¢in iyi/giizel olmasi
ozelliklerinin birlikteliginden kaynaklanmakta
gibi goriinmektedir. Bu baglamda ahlaki
degerlerin kabulii ile neyin normal olarak kabul
edildigi arasinda bir iligkinin var oldugundan
bahsedilmektedir (13). Ayrica normale iliskin
algimizin eylemlerimizi onemli dl¢lide etkiledigi
iddia edilmektedir (14). Bu durumda normale
iligkin algimizin ya da bunun belirlenmesinin
ahlaki eylemlerimizi ve konumumuzu etkilemesi
kaginilmaz gibi goriinmektedir.

Sonug olarak normal tek anlamli bir ifade olmaktan
uzak gibi goriinmektedir. Tek anlamli ve yekpare
olmayan yapisina ragmen, aslinda her yerde
kullanimda olan ve ayni zamanda sorgulanmaya
da acik olan gevsek yapisindan kaynaklanan
biiyiikk bir giici barmndirdigr diistiniilmektedir.
Tim bu giicli ve yaygin kullanimina ayrica
elestiriye agik yapisina ragmen, normalin
tanimini yapmanin gii¢ olusu devam etmektedir.
Orhan Oztiirk’iin  “Oyleyse normalin tanimi
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olanak dist mudir?” sorusuna yanit ararken
verdigi ornek ilgingtir. Modern psikiyatrinin dncii
isimlerinden Bleuler’in bir 6grencisine verdigi
ogiit soyledir: “Hi¢ kimseye normaldir belgesi
verme. Ben karima bile vermem.” Dolayisiyla
psikiyatri 6zelinde de olsa normal taniminin
giicliigiine vurgu yapan bu ifade halen gecerlidir.
Dogal olarak “normaldir” ifadesinden ¢ok, ruhsal
olarak belirgin bir bozuklugun olmadigini ifade
etmek daha olasidir. Boylece “normal”in ne
oldugu sorusunun kolayca yanitlanamayacagina
deginilmektedir(15). Stiphesizbudurum, normalin
tanimlanmasindaki giigliikkle birlikte, normalin
sosyal ve psikolojik olgulara uyarlanmasindaki
zorluga isaret etmektedir. Normalin niimerik ve
Olclime uygun alanlara atfedilmesinin onu insana
ve sosyal olgulara uyarlamayi giiglestirdigini
diisiinmek de olasidir. Bir sifat olarak normalin
farkl1 ontolojik 6zelliklere sahip olgu kiimelerine
yonelik  kullanimi, tanimlama  zorluklarim
beraberinde getirmektedir. Ancak ne olursa olsun
normal, tasidig1 giicli anlam ve etki ile varligini
stirdiirmektedir.

YENI NORMAL TERIMINIiN GORUNUMU

Kullanim sikligt son donemde artan “yeni
normal” terimi genel olarak genis bir spektrum
icinde kullanilmaktadir. insan iliskileriyle ilgili
metinlerde, kiiresel 1sinma ve iklimi konu alan
yazilarda, gida ve tarimi ilgilendiren konularda,
yeni bir tibbi uygulama ve tedavi yonteminde “yeni
normal” ifadesine sik¢a rastlanmaktadir ve bu
konu evrenini genisletmek miimkiindiir. Ornegin
giindelik dilde bile “bu bizim yeni normalimiz”
seklinde bir ifadeye rastlanabilmektedir. Bu genis
kullanim araligin1 gostermesi acgisindan bazi
alanlardan oOrnekler vermek yerinde olacaktir.
Daha sonra yeni normalin ne olduguna iliskin bir
cerceve sunulmaya calisilacaktir.

Tip

“Yeni normal”in tibbi kullanimi iginde genis bir
anlam yelpazesi gormek miimkiindiir. Ornegin bir
calismada stres, belli durumlara bagli olarak birey
icin “yeni normal” olarak tanimlantyorken (16),
bir bagka metinde “yeni normal” pediatrik yas
grubunda elektrokardiyogram (EKG) igin Slgiit
koyma cabasina isaret edebilmektedir (17). Olgiit
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koyma cabasina isaret eden kullanim, teknolojik
gelismelerin sagladigi olanaklarla daha iyi tanisal
veya tedavi edici uygulamalara yonelik somut bir
zemine sahip gibi goriinmektedir. Fonksiyonellik
acisindan gecmise kiyasla meydana gelen
degisiklikler icin de “yeni normal” teriminin
calismalarda yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin,
travmatik beyin hasar1 yasayan askerlerin
yeni durumlarmin “yeni normal” olarak kabul
edilmesi ve gercekci beklentilere girilmesi
gerektigine deginilmistir (18). Dolayisiyla “yeni
normal” teriminin tip alanindaki kullaniminda
fonksiyonellik, istatistik ve sofistike bilimsel
yontemlerin etkisi s6z konusudur.

Bu yontemlerin yaninda iyi klinik takip ile
yontem ve Olciitler arasindaki iliskinin de
“yeni normal”in giicii agisindan 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Yine de zaman zaman tanisal
bagvuru sistemlerinin revizyonlar1 giindeme
geldiginde dogruluk ve giivenilirlige iligkin “yeni
normal”in ne olmasi gerektigi seklinde sorularin
soruldugunu goérmek miimkiindiir. Bu acgidan
ICD gibi tanisal kodlama sistemleri i¢in her ne
kadar aligkanlik yaratiyor olsa da, zaman ilerleyip
gelismeler yasandik¢a daha dogru ve giivenilir bir
sisteme dogru degisim kaydedilme zorunluluguna
deginilmektedir (19). Bu baglamda, yeni tanisal
sistemlerin, dakiklik ve dogruluk agisindan
“yeni normal” gibi degerlendirilebilecegini ifade
etmek miimkiindiir. Yine psikiyatri ve psikoloji
gibi alanlarda “yeni normal” teriminin sik¢a yer
aldigin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin kisilerarasi
iliskilerde yeni bir iliski durumu yaratma
anlamindakullanilabildigi gibi, yaganan 6nemli bir
kayiptan sonra tekrar yagsama tutunmay1 veya yeni
bir yasam bigimini ifade etmek i¢in kullanildigi
goriilebilmektedir (20). “Yeni normal” ifadesi
noromodiilatorlere iliskin etik tartismalarda
da kendisini gostermektedir. Ornegin herhangi
bir sorunu olmayan bireylerin metilfenidat
gibi  psikostimiilanlar1  kullanmiyor olmalari,
beraberinde tartismalara neden olmaktadir. Bu
acidan bilissel gelisime iliskin etik tartigmalar
“yeni normal” olarak ifade edilebilmektedir
(21). Sosyal ve biyolojik fenomenleri bir arada
barindiran bu alanlarda normal taniminda yasanan
giicliik kaginilmaz bi¢imde “yeni normal” i¢in de
gecerlidir (22).

29

Tip ve uzmanlik egitiminde iyilestirme ve
yeni model arayislarimin da “yeni normal”
iliskilendirildigi ~ gortlmektedir. Uzmanlik
ogrencilerinin azalmis olan uyku siirelerinin
tyilestirilmesi ve egitim firsatlarinin artirilmasina
yonelik ¢abalar “yeni normal” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Egitim alaninda mobil
teknolojilerin kullanilmasi ve online platformlarin
efektif kullanimi da yeni modeller agisindan
onemsenen konulardandir. Bu anlamda “yeni
normal”, gecmise bir cephe almak seklinde
diistintilmemekte, yeni fikir ve gelismelere olanak
saglamak olarak degerlendirilmektedir. Ancak
“yeni normal”in gilincel gelismelerin yakindan
takip edilerek kanita dayali bilimsel bir temele
dayandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (23).

Elektronik tibbi kayitlarin 6nemli bir konu
olmas1 sebebiyle konuya iliskin egitimlerin
tip egitimi programlarma eklenmesi de
onemsenen bir konudur. Elektronik receteleme
ile birlikte elektronik ortamda hasta ve
hekim karsilagmalarinin  “yeni normal” hale
gelmekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu acidan
olast etik ve yasal sorunlarin anlasilmasi ve
belirlenmesinin hasta ve hekim arasindaki giiven
iligkisi ve mahremiyetin saglanmasi ag¢isindan
onemli olacag1 disiiniilmektedir. Bu konu,
profesyonalizmin kavraminin da oOnemli bir
pargasini olusturmaktadir (24).

“Yeni normal” agisindan bir diger konu
ekonomi-tip iliskisidir. Tip ile ekonomik pazar
arasinda iliski kurulmasma oncelik verilmesini
oneren degerlendirmelerde, bu durum “yeni
normal” olarak tanimlanabilmektedir. Ozellikle
“translational ~ medicine”  baglaminda  tip
alanindaki c¢aligmalarin piyasaya yenilik olarak
girmesi, ila¢ sirketleri ile kurulan iligkiler
onemsenen ve oOncelik verilen basliklar olarak
goriilmektedir. Bu acidan gecmise getirilen
elestiri, teori ile pratik arasindaki bagin zayifligina
dayandirilmakta, biiylik maliyetlerle girisilen
bilimsel arastirmalarin piyasaya ¢ikamadan
sonlanabildiklerine deginilmektedir. Dolayistyla
calismalarin ekonomik olumlu ¢iktilarinin ve
doniislerinin olmasi 6nemli bir amag olarak ortaya
konulmaktadir. Farkli disiplinlerin ve o6zellikle
de tip icinde temel bilimler ile klinik arasindaki
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bagin gii¢lendirilmesi 6nemli bir oncelik alani
olarak degerlendirilmektedir (25).

Saglik calisanlarinin  konumlarinda gelecekte
meydana gelebilecek degisikliklerin =~ “yeni
normal” kavrami i¢inde degerlendirilebilecegini
ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle yaslanan
niifus ve ortaya ¢ikan yeni saglik sorunlariyla
birlikte hekim sayisinin gorece diisiik olmasi ve
gelisen teknolojinin ortaya ¢ikardigi olgular gibi
nedenlerle ontolojik doniisiimlerin yasanacagi
ongoriillmektedir. Son 150 yilda olduk¢a biiyiik
basarilar elde eden ve meslek Orgiitlenmeleri
araciligiyla saglikta merkezi konuma yerlesen
hekimlerin bu konumlarinin doniisebilecegi
disiiniilmektedir. Bu  doniisiimiin  6ncelikli
nedeninin, Ozellikle saglik hizmeti ihtiyact ve
saglik maliyetleri artarken hekim sayisinin buna
karsilik veremeyecek diizeyde kalacak olmasidir.
Dolayisiyla yeni yollar ve arayislar ile ¢oziimler
bulunmaya calisilacagi ¢ikarimina varilmaktadir.
Bunlardan biri cerrahi gibi Onemli 0lglide
beceri gerektiren disiplinlerde bile say1 artirmak
amaciyla nitelikten 6diin verilmesidir. Bir digeri
hekimlere yardimci olan teknisyen sayilarinin
artmasi1 ile birlikte 6zel egitim gerektirmeyen
teknik islemlerin onlara devredilmesi olacaktir.

[letisim teknolojilerinin kullanimi1 ve mobil destek
uygulamalar1 6ne ¢ikacak diger yontemlerdendir.
Teletip teknolojilerinin  kullanimi  ve evden
monitdrizasyon tekniklerinin kullanilacak olmasi
da Onemli degisikliklere sebep olabilecektir.
Farkli alanlardaki hizmetlerin daha az siire
egitim alan saglik calisanlariyla saglanmast
da yeni donemde goriilecek gelismelerden
birisidir. Ornegin Hindistan’da primer bakima ve
yardima yonelik 2-4 yil egitim alan personeller
istihdam  edilmeye baslanmistir.  Ozellikle
doktor yardimcisi (Amerika Birlesik Devletleri
gibi bazi iilkelerde hekim a¢ig1 ve yogun is
yiikii karsisinda hekime ve hastaya yardimci
olmaya yonelik egitim alan ve bir hekimin
siipervizyonunda hizmet sunan saglik calisani)
ve pratisyen hemsire ile farkli tiirden sorunlara
yonelik daha az siire egitim almis kisilerin
istihdamimin arttirllmast  6nemli bir Oncelik
olarak giindeme gelecek gibi goriinmektedir.
Sonucta saglik maliyetleri artip, doktor eksikligi
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yasandig1 takdirde yeni girisimcilik ve yaraticilik
yolar1 ile bosluk doldurulmaya caligilacak gibi
goriinmektedir. Doktorlarin islerinin bir kismini
diger saglik c¢alisanlarina devredecegi; bilgi ve
egitimle elde ettikleri yeteneklerini ise daha
kompleks islere yoneltecekleri disiiniilmektedir
(26). Dolayisiyla hekim ve saglik ¢alisanlarinin
ontolojik konumlarinda 6nemli degisikliklerin
ortaya ¢ikabilecegi beklenebilir. Ancak bu tiirden
donisiim Ongoriilerinin  daha ¢ok ekonomik
cevreler  tarafindan  yapildigmin  dikkate
almarak lizerinde diigiiniilmesi ve tartisilmasi
gerekmektedir.

Tip ile ilgili olarak sdylenebilecek sey; heniiz
“yeni normal” olarak akademik alanda konu
edilmis olmasalar da, basta hasta verilerin dijital
kaydi, dijital diinyada hasta-hekim iliskisi ve
mahremiyet konular1 olmak iizere “yeni normal”
tanimlamalarinin yapilabilecek olmasidir. Bu
tanimlamalar beraberinde pek ¢ok etik tartismay1
getirecektir. Ancak goriiniirdeki bu olgusal cokluga
ragmen tarafimizca vurgulanmak istenen “yeni
normal”’in makro ve mikro dlgekli degisiklikler
baglaminda ontolojik ve epistemolojik sonuglar
doguran bir paradigma degisikligi seklinde
kavranmasi gerektigidir. Biz “yeni normal”i
genel olarak daha tiimel ve kavramsal bir diizeyde
degerlendirirken, tikel durumlara atfedilmesi
halinde olgusal c¢okluk nedeniyle kavramin
anlasilmasinda bir giligliiglin ortaya c¢ikmasi
kagiilmazdir. Bu zorluga ragmen siirlandirilmis
ornekler T{izerinden “yeni normal’e iligkin
tartigmalar yapilmasi, kavramin anlasilmasi i¢in
bir gerekliliktir. Bu agidan 6ne c¢ikabilecek ve
calisilabilecek konu basliklarindan birisini yeni
ekonomik duruma dayanan diinyada hekimin
doniisen konumu olusturabilir. Beceri ve bilgiye
dayali sermayesi ile is goren hekimin kapital
sahiplerinin tesebbiisleri icerisinde teknisyen ya
da ig¢iye donilismesi, “yeni normal”in kavramsal
anlagilirhgr acgisindan onemli bir calisma ve
tartisma konusu olabilir.

Iklim
“Yeni normal” teriminin en sik kullanildigi

alanlarin basinda iklim degisiklikleri gelmektedir.
Iklim degisikligi ile yasanan firtina ve afetlerin



Saglik ve Toplum 202131 (3) 25-44

“yeni normal” oldugunu ifade edenler ve buna
kars1 ¢ikanlar oldugu gibi, “yeni normal”’in sonugta
bir sabit duruma varmay1 varsaydigi i¢in iyimser
bir sdylem oldugunu, oysa iklimin daha da kétiiye
gidecegini ifade edenler de vardir (27). Caligmalar
ozellikle gecmise kiyasla hava olaylarinin ciddi
bir degisim gosterdigini, firtinalarin yapisinin
istisnasiz bigimde gegmisten farkli oldugunu
gostermektedir. Boylece modelleme yapma
konusunda giicliik ¢ekilen bu donemin agik bir
bicimde “yeni normal” oldugu ifade edilmektedir
(28). Iklim degisikliginin ve dolayistyla ortaya
¢ikan “yeni normal” durumun toplumlart 6nemli
Olciide etkileyecegi diigiiniilmektedir.

Gida-Tarmm

Gida ve tarim alaninda “yeni normal”e iligkin
ifadeler iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sinmayla
yakindan iligkilidir. Ozellikle kurakliklar ve
yasanacak sorunlara paralel bicimde aclik
sorunun artabilecegine vurgu yapilmaktadir.
Iklim degisikliklerinin “yeni normal” bir hal
alacag diistiniilen bolgelerde beslenme stratejileri
ve planlamalarinin yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (29). Gida fiyatlarindaki oynamalar
ve spekiilatorlerin miidahaleleri de “yeni normal”
ile ifade bulmus bu sorunun asilmasi i¢in diinya
capinda diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir (30). “Yeni normal” olarak diistiniilen
endiistriyel tarimin arttk normale doniistigii,

strdiiriilebilirlik  acisindan  “yeni normal”e
ihtiya¢  duyulabilecegi  degerlendirilmektedir
(31). Tiiketim amaciyla yetistirilen/liretilen

tavuklarin durumu da “yeni normal” kavrami
icinde degerlendirilebilecek bir konudur. Cilinki
sadece tiiketim amaciyla yetistirilen ve kisa
siirede olgunluga erisen canlilarin gegmisteki
konumlarindan 6nemli dlgiide farklilastigini ifade
etmek miimkiindiir. Gida ve tarim alaninda benzer
ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Bilgi ve Kiiltiirel Alan

Bilgi ve kiltir alaninda “yeni normal”
genellikle bir yaratma eylemi bi¢iminde ifade
edilmektedir. Ornegin egitimde yeni modeller
benimsenmesi, ¢ok dillige ve dil egitimine
onem verilmesi; egitimde “yeni normal” inga
edilmesine 6rnek olarak kullanilabilmektedir
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(32). Biiylik medya sirketlerinin, teknoloji ve
interneti kullanarak “yeni normal” durumlarin
benimsenmesinde etkin oldugu, o6zellikle daha
sonra deginilecek olan “yeni normal” ekonomik
sOylemleri pekistirici, toplum ve bireyi pasifize
edici etkisinden bahsedilmektedir (33). Kiiltiir
ve bilgi alaninda yasanan gelismelere paralel
olarak “yeni normal” durum ile politik sdylemler,
bilim, gercek ve dogru gibi kavramlarin 6nemli
Olclide donilisiime ugradigr dislinilmektedir.
Irak Savasi bu baglamda 6nemli bir 6rnek olarak
sunulmustur: Gergekler ve kanitlar devletler
tarafindan pragmatik ¢ikarlar ugruna manipiile
edilmistir (34).

“Yeni normal” politik ve kiiltiirel sahnede tehlikeli
zamanlarda yastyor olma hissi ile birlikte endise,
huzursuzluk ve gelecek kaygisi gibi anlamlarla
birlikte kullanilmistir. Bu acgidan ozellikle
hiikiimetlerin “yeni normal™i yeni bir paradigma
olarak kullandiklarma deginilmistir. Ornegin
11 Eylil saldirilar1 sonrasinda uzunca bir siire
“savag sartlarinin yeni diisiince sistemi” soylemi
kullanilmistir. “Yeni normal”in gli¢ odaklari
tarafindan bir hafiza bi¢ciminde kurgulandigina
deginilmektedir. Bu baglamda George Orwell’in
1984 adli eserinde siirekli yeni bir sOylem ve
hafizanin yaratilmasi ve yikilmasi ilging bir 6rnek
olarak nitelendirilmektedir (35).

Sanat

Sanat alaninda  “yeni  normal”e iligkin
degerlendirmelerin 6zellikle gegmiste kahraman
yadasiradisi kisinin hayatindan siradanliga gecisle
kendini gdsterdigi seklinde degerlendirmeler
yapilmistir. Dolayisiyla sanat alaninda 6rnegin
sinema ve edebiyatta siradanligin kesfinin siradan
insanin talebine arz edilen “yeni normal” olarak
siradan insanin hikayesinin anlatis1 oldugu, bunun
ozellikle XX. ylizyilda arttig1 ifade edilmistir. Bu
dontsiimiin  6zellikle ahlaki yasami ve hayata
kars1 durumu etkiledigi ifade edilmektedir. Bu
doniisiim ile orta sinifin yiikselisi arasinda da
paralellik kurulmustur (36). Ozellikle XIX ve
XX. yiizyilda yeni sanat dallarinin ortaya ¢ikmast
ve onemli kiiltiirel etkilere sahip olarak kitlelerin
begenisine sunulmalari da “yeni normal” kavrami
icerisinde degerlendirilebilecek bir konudur.
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Reklam

Yeni dizaynlar, kisiye 6zel kullanimlar ve iiriinler
genellikle “yeni normal” ya da normalin otesi
sifatlar1  kullanilarak tiiketicilere sunulmaya
calisilmaktadir.  Mevcut duruma  meydan
okunurken, degisim bir firsat olarak sunulmaktadir.
Ornegin “yeni normal danismanlik” adli bir
kurulus, kendisini, “normal digsinda herhangi bir
sey” olarak tanimlamaktadir (37). Dolayisiyla
reklam alanindaki kullaniminin  yazimizin
agirlikli kismini olusturan ve ayn1 zamanda “yeni
normal” teriminin belki de esas kullanim ve ¢ikis
noktast olan ekonomik temelli kullanimla iliskisi
kaginilmazdir.

Giindelik Kullanim

“Yeni normal” giindelik kullaniminda ironi
amaciyla, elestirel amaglarla ya da daha
once ifade edilmis olan kullanimlara benzer
bicimde kullanilabilmektedir. Ornegin birinin
hastaligi konusunda yanlis bilgiler sunulmasi,
bu durumun koéti bir “yeni normal” olarak
elestirilmesine neden  olabilmektedir  (38).
Donald Trump sonrasinda Amerika’nin diisiince
yapisit Trump’la 6zdeslestirilerek “Trump “yeni
normal”dir” seklinde ifadeler giindelik hayatta
sikca kullanilmaya baslanmistir (39). Benzer bir
yaklagimla “yeni normal”, Tiirkiye’de 15 Temmuz
2016 sonrasi i¢in yagamin neredeyse tiim alanina
iliskin ciddi bir degisime gonderme yapacak
bicimde kullanilmistir (40). Bu tiir Ornekleri
artirmak miimkiindiir ve bu tiir kullanimlara sinir
cizmek neredeyse imkansizdir.

Gorildiigi tizere “yeni normal” kavrami pek
¢ok alanda kullanilmaktadir ve baslangicta
ifade edildigi ilizere bunu giindelik hayatin i¢ine
dogru genisletmek de miimkiindiir. Ancak tiim
bu kullanimlarma ragmen genel kabul “yeni
normal”in ekonomi temelli bir kavram olarak
ortaya c¢iktigi ve etkilerinin pek ¢ok alanda
hissedilir oldugudur. Bundan sonraki boliimde
ekonomi baglami iginde “yeni normal”in ne
oldugu ve ne anlama geldigi agiklanmaya ve
sonrasinda tartisilmaya galigilacaktir.

YENI NORMAL NEDIiR?

Normal kavraminin tanimlanmasinda bir giiglik
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yasandigindan bahsedilmisti. Benzer bir zorlugun
“yeni normal” i¢in gecerli oldugu diisiiniilebilir.
Bir 6nceki boliimde goriildiigii gibi “yeni normal”
oldukca genis bir kullanim alanimna sahiptir ve
iizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir.

Ulusal alanyazinda “yeni normal” ifadesinin
kullanimina iliskin sinirli veri vardir. Oxford
sozligiindeifade; “daha onceden agina olunmayan
va da atipik olan bir durumun, standart,
olagan ve beklenir olmasi” seklinde karsilik
bulmustur (41). Bir baska sozliik ise iki farkli
tanimlamaya yer vermistir. Bu tanimlamalardan
birisi Oxford sozliigiiniin tanimlamasina benzer
bigimdedir; “Dramatik degisikliklerden sonra
ortaya ¢ikan mevcut durum. Olaydan sonra
yerine konan beklenir, olagan durum. Yeni
normal, bireyi gecmise iliskin neler olabilecegi
hakkinda diigiinmek yerine, mevcut durumla
basetmek yéniinde cesaretlendirir.” Ancak diger
tanim farkli bir anlam tasimaktadir; “Siklikia
politikacilar ve is adamlari tarafindan yogun bir
bicimde kullanilan, i¢inde yasadigimiz diinyanin
stkintili, tehlikeli ve rahatsiz edici bir yer olarak
tammlandigr slogandir” seklinde tanimlanmigtir
(42).

Sozlikteki  tanimlamalarina ragmen  farkli
alanlardan kullanicilar tarafindan ve farkh
alanlara gonderme yapacak bigimde kullanildig
bilinmektedir. Ornegin ikinci sozliikteki ikinci
tanimlama bu tiirden bir kullanima gdénderme
yapmaktadir. Ancak genel olarak ilk izlenim;
onceden standart olmayan ya da yeni olan politik,
ekonomik, kiiltiirel, egitsel, toplumsal yap,
durum ve davraniglarin degisimine bagl olarak
tipik ve normatif bir sosyal yapiya donilisim
anlamma gonderme yapildigr seklindedir. Yeni
normal; akademisyenler, politikacilar, medya gibi
unsurlarca kullanildiginda geleneksel normatif
durum ve gecmis standartlardan kopmayi ve
uzaklagmay1 ifade eder (33).

“Yeni normal”, kullanim sikligi son doénemde
artmig yeni bir terim gibi goriilmekle birlikte
ilk kullanimmma [. Diinya Savasi’ndan sonra
rastlanmaktadir. Bu baglamda savas sonrasinda
ortaya ¢ikan ekonomi agirlikli yeni durum ve
kosullar1 ifade edecek bi¢imde kullanilmistir.
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Bu kullanimda degisimin, ekonomik ve sosyal
yasamin dogal bir yasast gibi sunuldugu
goriilmektedir. Amerikan disiincesini yansitacak
bicimde sorunlarin ¢dziimiinde pragmatik
Onerilerinden bahsedilmekte ve teorik diisiinceler
Ulysses’in yolculugundaki Sirenlerin seslerine
benzetilmektedir. Dolayisiyla yara almadan
¢Oziim iiretmenin yolu olarak Sirenlerin seslerine
kulak tikamak gerektigine isaret edilmistir. Bu
baglamda Henry Wise Wood yasanan donemi
iice ayirmistir; savas, donlisiim ve “yeni normal”.
Bu kullanimmn “yeni normal” ifadesinin ilk
kullanimi oldugu bilinmektedir. “Yeni normal”
icin “tartigmasiz bi¢imde eskiyi ortadan kaldiran”
ifadesini kullanmistir (43). Savas donemlerinde
yasanan merkezilesme egilimlerine kapilmadan,
stirecin bireysel, demokratik hak ve 6zgiirliikleri
On plana ¢ikaracak bicimde yonetilmesi gerektigi
ifade edilmigtir. Merkezilesme egilimlerine
yonelik elestirinin temelde Bolsevikler’i hedef
aldig1 diistiniilmektedir (43).

Ik kullammlarindan sonra “yeni normal”
teriminin nadir gazete kullamimlart disinda
yaygin olarak kullanilmadigi bilinmektedir (33).
1980’lerin basindan itibaren yeni normal terimi
tekrar goriinliir olmaya baslamis ve giiniimiize

dogru bu artis devam etmistir. 1980’lerin
basindan 2000’lere kadar terim Ozellikle
medyada kullanilmig, ekonomik anlaminin

yani sira bireylerin yasadiklari travmatik olay
veya kayiplardan sonraki durumlara ve basa
cikmalarma gonderme yapacak bigimde ele
almmistir. Terimin kullanim siklig1 ve anlamina
iligkin dramatik degisikliklerden birisi 2000’lerin
basinda olmustur ki; bu 11 Eyliil 2001 saldirilar
ile iliskili goriinmektedir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra
terimin medyadaki kullanim siklig1 artmistir. Bu
baglamda terimi terérizm ve saldiriyla baglantili
bir kullanim i¢inde goérmek miimkiindiir. Bu
saldirinin birey, toplum, ekonomi diinyas: ve
teror karsiti politikalara etkisine odaklanilmistir.
2002 yilindan itibaren bu anlamdaki kullanimin
azalmaya bagladigi ifade edilmektedir. “Yeni
normal” terimi 2000’lerin ortalarindan itibaren
teror konusunailiskin kullanimina oranla ekonomi,
ekonomik durum, ekonomik esitsizlikler ve
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kiiresel 1sinma gibi konulara isaret edecek bigimde
kullanilmaya baglanmistir. Esitsizlikler baglig
icinde ise daha cok; calisanlarin gelir kayiplari,
is glivenligi, emeklilik ve emekli maaslar1 gibi
konular ile iliskili olarak kullanilmistir (25,36).

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz,
terimin kullanimma etki eden yeni bir kirilma
noktast olmustur. 2008’den itibaren “yeni normal”
terimi genel olarak ekonomiyle iligkili dort anlam
kategorisi icinde kullanilmistir. 2008’ deki krizden
itibaren diizensizlik, daha az gelisme, ekonomik
duraganlik ile krize duyarli/acik bir dénemin
ortaya ¢ikisina ve riskli bir is diinyasinin varligina
ve davam edecegine vurgu yapilmaktadir (44).

2009 yilinda terimsel olarak daha agik bir sekilde
ifade bulan “yeni normal”; Bat1 ekonomilerinin
artik  tipik dongiisel sekilde gelisimlerini
siirdliiremeyecegi, yani gerileme ve ilerlemelerle
gitmeyecegi, biiylime ve sigramalarin
yasanmayacagi, ekonomik faaliyetlerin
yavaglayacagi ve issizligin artacagina gonderme
yapacak sekilde kullanilmigtir.

Oldukg¢a popiiler ve okuyucu sayisi yiiksek
yayin organlart gelismis iilkeler merkezinde
cesitli  Ongoriiler sunmuslardir.  18-35  yas
grubundaki insanlarmm “yeni normal”in en sert
etkilerine maruz kalacaklari belirtilmistir. Bunun
nedeni gelirlerin azalmasi, orta sinif daralmasi,
yurtdigindan gelen ucuz isgliciiniin artmasi,
evlerde kiiciik robotlarin yer almasi, esitsizligin
artmast ve yukart dogru sinifsal hareketlerin
azalmasi olacaktir (45). Ancak “yeni normal”
teriminin  kullanimi, daha once deginildigi
iizere, bu ifadeleri ¢ok asmis ve yeni yazarlar
tarafindan farkli farkli anlamlarla kullanilmistir
(33). Medya ve kamu tartigmalarinda bu kullanim
alan1 oldukga genistir. Finansal sorunlar, ¢aligma
sartlar1 ve kosullari ile ekonomik bagliklar ise
en sik kullanilan alanlar1 olusturmaktadir (33).
Bu kullanimlarima ek olarak medya tarafindan
siklikla, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve Bati
toplumunu hedef alan terérist gruplara iliskin
yazilarda da sikca kullanilmaktadir (33).

“Yeni normal” pek c¢ok alanda kullanilan bir
terim olsa da, “yeni normal”in ne olduguna
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iligkin agiklamalar1 igeren yazilarin énemli kismi
ekonomi temellidir. Bu baglamda “evrimlesen/
degisen/gelisen ekonomik ¢evre” ifadesinin “yeni
normal” ile kosut kullanildig1r da goriilmektedir.
Tarihsel olarak da son 10-20 yil ve gelecek
20-30 yila gonderme yapildigr goriilmektedir.
“Yeni normal”in Bat1 ekonomilerini etkiledigine
deginilmistir, bu anlamda kirilganlik ve canlanma
gibi farkli etkilerden bahsedilmistir (46).

Ekonomik anlamda giincel “yeni normal” terimini
ilk olarak giindeme getirenler farkli kiiresel finans
kurumlarinda gorev yapan yoneticiler olmustur.
Onlara gore giincel kotii ekonomik durumdan
styrilarak yeniden gelisebilen kurumlar igin
yasananyenislireg, krizsilireclerinden 6ncesinetam
olarak benzemeyecektir. Yani krizin yarattig1 bazi
etkiler yapisal olarak eski doneme dondiiriilebilir
olsa da asla tam bir doniisiimiin saglanamayacagi
ifade edilmistir. Bu ifadeden yola c¢ikilarak;
sonucta diinya ekonomisinin biitiiniine bakildig:
takdirde “normal” olarak tanimlayacagimiz
durum herhaliikarda kriz 6ncesi durumdan farkl
olacaktir denilmektedir (46). Dolayisiyla mevcut
is alanlarinin yeni durumlar karsisinda klasik
coziimlerle toparlanmalar1 miimkiin degildir;
¢linkii dnceki ¢oziimler giiclerini kaybetmislerdir.
Ayrica destekleyici kurulus ve hiikiimetlerin de
yardim etme potansiyelleri gorece diismiistiir.
Yeni ekonomik ortam, ¢aligma diinyasini riskli
olarak degerlendirmekte ve riski azaltmaya
yoneltmektedir (46).

“Yeni normal” kavraminin tarihsel gelisimine
bu baglamda tekrar bakilacak olursa; ilk defa
I. Diinya Savasi sonrasinda yasanan Oliimler,
O0denemeyen  borglar, yasanan  ekonomik
sorunlarla kars1 kargiya kalinmasi ve karsilasilan
duruma karsin ne yapilacaginin bilinemiyor
olmasinin anlasilmasma atif yapilmaktadir. O
donem yasanan duruma ¢ozlim iiretilemeyen bir
paralizi tablosu yasandigi ifade edilmistir (46).

Daha once ifade edildigi gibi; “yeni normal”
ozellikle ekonomi merkezinden ele alinmis olsa
da tablo sadece ekonomi ve finans diinyasini
etkilemekle kalmaz, eski toplumsal yapinin
degismesine neden olan bir karmasaya neden
olur. Bu tablonun olusmasinda dogrudan bir
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sorumlu bulmak giigken hemen herkes kendisini
bu durumun ig¢ine siiriiklenmis bulmaktadir.
Kesin olarak anlagilan sey ise eski diizene
donmenin imkansizhigidir. Insanlar, kurumlar,
hiikiimet ve biirokratik yapilar zorunlu olarak
yeni duruma uyum saglamaya calisirlar. Ancak
tiim bu girisimlere ve doniisiime ragmen 1. Diinya
Savasi’ndan itibaren ekonomik anlamda siire¢
yonetimine bakildiginda, 6zellikle biiyiik 6l¢ekte
ekonomilerin tam olarak kontrol altina alinamadig1
ve insanlar i¢in giiven olusturulamadigi
diistiniilmektedir. Bu durum genel bir giivensizlik
tablosu yaratmakta ve “karmasanin kryisinda yer
almak™ ifadesi ile tanimlanmaktadir (46).

Sonugta nerdeyse her tlirden tartismanin ve
catismanin yasandigi bir siire¢ ortaya ¢ikmuistir.
Bu siire¢ 0Ozellikle esitsizlik iizerinden hemen
her toplumsal alanda tartigmalari beraberinde
getirmektedir. Ortaya cikan kargasa ve tartisma
ortaminda “yeni normal” ifadesi, genellikle
yoneticiler ve otoriteler tarafindan, mevcut
diizensizlik ve esitsizliklerin olagan bir siire¢
olarak ve yasamin bir parcasi olarak goriilmesi
baglammda kullanilmakta ve toplumun genis
kesimlerinin bu siiregten faydalanacagi ifade
edilmektedir. Dolayistyla “yeni normal”in siklikla
yasanan siiregteki olumsuzluklara, esitsizliklere
ve elestirilere ragmen, oOzellikle ekonomik
anlamda elit kitle ve yoneticiler tarafindan
medya ve Kkitle iletisim araglart kullanilarak
olumlu bir sekilde sunuldugu diisliniilmektedir.
“Yeni normal” ile verilen mesaj az ya da ¢ok
siirecin gerekliliklerinin yerine getirilmesini ve
uyum saglanmasini amag edinir (33). Yani “yeni
normal”’e uyum saglanarak siirecin en iyi sekilde
yonetilecegi diistiniilmektedir.

Kriz donemlerinden sonra onemli sosyolojik
ve psikolojik doniisiimlerin yasandig1
diisiiniilmektedir. 2008 ekonomik krizinden
itibaren, basta Amerika olmak iizere, insanlarin
eski ekonomik beklentilerini silirdiirememe
konusunda tehdit altinda hissetmeye basladiklar1
vurgulanmigtir. Zaman ig¢inde durumlarinin
daha iyiye gidecegi ya da cocuklarina daha iyi
bir gelecek saglayacaklar1 konusundaki eski
iyimserliklerini kaybettikleri belirtilmistir. 2009
ve 2010 yilinda yapilmig caligmalarda genel
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toplumsal kaygi diizeylerinin ve gelecege yonelik
ekonomik kaygilarin gegmise gore 6nemli Sl¢lide
gore artis gosterdigi goriilmiistiir (47).

Bu baglamda, “yeni normal”e iliskin ekonomiyi
temel alan sosyoloji ¢alismalar1 yapilmistir; yani
insanlarin ekonomik giigleri elverdiginde eski
aligkanlik ve yasam tarzlarina donerek 6zellikle
tiikketim {izerinden bir anlamlilik m1 arayacaklari,
yoksa diisiik ekonomik durumlarint bir “yeni
normal” olarak diisiinerek farkli arayislara
girerek manevi/dinsel ve iligkilere dayanan bir
anlamlilik arayisma mi girecekleri tartigma
konusu edilmistir. Bu agidan, kriz sonrasi “yeni
normal” baglaminda tiikketim, mutluluk, iligkiler,
dinsel yagam gibi konular tizerinden yeni normale
iligkin doniisiimler olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Gorece kiiclik krizler sonrasinda ekonomik
yasamin degismedigine deginilmistir. Geg¢mis
donemde yasanan krizler sonrasinda tiiketim
karsit1 soylemlere ragmen genellikle tiiketimin
zaman i¢inde geri dondigi ifade edilmektedir.

Ancak “yeni normal” teriminin ekonomik
anlaminin  giiglendigi 2008 sonrasi siirecte
yapilan bazi  degerlendirmelerde 2008’den

sonra Ozellikle Amerika’da hemen her alanda
tiikketim kisitlamalarina gidildigi ifade edilmistir.
Bu anlamda 2008 krizinden sonra egilimlerin
geemisten farklilasacagina deginilmistir (47).
Yani ekonomik olarak ortaya c¢ikan “yeni
normal”in, farkli alanlarda yansimalar1 olacagi
veya oldugu ifade edilmektedir.

Kriz sonrasi déonemde bireylerin topluma iligkin
gorlislerinin  toplumu s1g§ goérmek seklinde
degistigine vurgu yapilmaktadir. Entelektiiel
ve fiziksel tembelligin artti§indan, doganin bir
parcast olmaktan uzaklasildigindan bahsedildigi
gibi; bireylerin gergek ve Onemli islerin birer
pargasi olmak istedikleri de belirtilmistir. Kriz
sonrasinda insanlarin hayatin ger¢ek degeri
konusundaki fikirlerinin degisme egiliminde
olduguna ve insanlarin kendilerini mutlu
eden seyin ne oldugu konusunda diislinmeye
basladiklarina, kendilerini rahatlatan yeni yollar
ogrendiklerine deginilmistir. Ilging bir bilgi
olarak, Amerikalilarin daha fazla biriktirmeyi
daha fazla tiilketmeye tercih ettikleri ve bundan
memnuniyet duyduklar1 ifade edilmistir. Ornegin
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para Dbiriktirmenin kendilerine iyi geldigini
ifade edenlerin sayisinda artis yasanmustir.
Harcamalarini azaltmaktan keyif alan bir kitlenin
ortaya ¢iktigina da deginilmistir (48,49).

Kriz sonrast donemde daha kanaatkar ve basit
yasayanlara karsi toplumsal olgekte sayginin
artmis oldugu ifade edilmistir. Insanlarin daha az
harcamayla daha mutlu olacaklar1 inancinda artig
meydana gelmistir. Ekonomik kriz donemi igin
bireylerin “yeni normal”’e ge¢gme egilimlerinden
bahsedilmektedir. Pek ¢ok Amerikalinin krizden
sonraki donemde mevcut durumlarini, yani
harcamalarmi  azalttiklart  durumlarin1 ~ yeni
normal seklinde degerlendirdikleri ve eski
normale donmek istemediklerini ifade ettikleri
belirtilmistir. One siiriilen goriise gore; pek ¢ok
insan daha Once var olan yagsam sekillerinden
farkli olan bir yasam seklinin varligindan
haberdar olmustur. Bu yasam seklinin tiiketimi
merkeze alan ve diger yasam anlamlarin1 maddi
unsurlardan ¢ikaran bir yasam sekli olmadig
diisiincesi gii¢ kazanmistir. Hayatin zorluklarinin
bir yik olarak algilanmamasi diisiincesi ile
birlikte yasami mutlu kilmak i¢in yeni yollar
tanimlanmas1 geregi lzerinde durulmaktadir.
Bununla birlikte bu degerlendirme igin heniiz
erken oldugu da degerlendirmelere eklenmistir
(47). Ancak genel olarak iyimser ifadelere ragmen
“yeni normal”in ekonomi merkezli, risk iceren
yonlerine ve makro diizeyde bir ¢6ziim Onerisine
yer verilmedigi goriilmektedir.

Ekonomik diizelme oldugu takdirde yeniden
eski normale doniilmesi olasiligmin kuvvetli
oldugu ve gozden kacirilmamast gerektigine
deginilmektedir. Fakat toplumun segenekleri, yani
tilketim ile yeni segenekleri iyi degerlendirmesi
ve anlamasi halinde yeni yollar1 tercih etmesi
olas1 gortilmiistiir. Bu baglamda mutluluk ile gelir
arasinda bir bag kurulmasi yerine, mutlulugun
kaynagi olarak sosyal iligkilerin ve transandantal
etkinliklerin artirilmasi {izerinde durulmustur.
Bunlarin; dinsel ve kiiltiire 6zgii aktiviteler
olabilecegi vurgulanmistir (47).

Olasilikla bu tiir bir doniisiime c¢esitli kanitlar
aranmaktadir, Ornegin gelir ve mutluluk
arasindaki iliski onemli bir ¢alisma ve tartisma
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konusu olmustur. Ilging bir &rnek olmasi
acisindan Esterlein Paradoksu’na deginilmistir
(47). Paradoks ile ifade edilen verili herhangi bir
zamanda daha fazla gelir, daha fazla mutluluga
neden olsa da uzun siireli degerlendirmede
mutluluk artist  llkenin  gelir artis1 ile
iligkilendirilmez; yani daha agik bir ifade ile; bir
iilkenin uzun vadeli ekonomik biiyiimesi o iilkenin
vatandaslarinin ortalama mutluluk diizeylerini
artirmaz (50). Genellikle kisilerin mutluluklar1
kendilerinin mutlak gelirlerinden ¢ok, bagka
insanlarin gelirleri ve yasamlar1 ile yaptiklar
kiyaslamalarina gore belirlenmektedir. Bireylerin
gelirleri arttik¢a, arzularina bagl bigcimde tiiketim
arama davraniglar1 da artar. Buna “hedonik
pedal” denilmistir. Bu yaklagimi elestirenler;
gelire bagl mutlulugun degisken ve dalgali seyir
izledigini, bunun ise degisime bagli olabilecegi
gibi gecici de olabilecegini ifade etmislerdir (47).
Bu tiir degerlendirmeler ¢esitli elestirilere maruz
kalmustir. Elestirilerin ana merkezi ¢alismalarin
uzun siireyi degil kisa siireyi kapsadiklari
yoniindedir. Ornek olarak gosterilen iilkeler
arasina gelismis devletler disindaki gelismekte
olan devletler de dahil edilmis ve hizli biiyiimeye
ragmen uzun erimli mutlulugun artmadig: ifade
edilmistir (47). Baz1 ¢aligmalarda diisiik gelirli
iilkelerde yasayan insanlarin gelismis toplumlara
gore daha iyi yasam kalitesine sahip olduklari
ortaya konulmustur. Dolayisiyla gelir ile mutluluk
iliskisine temkinli yaklasilmast Onerilmistir.
Ancak bu oneride bulunulurken mikro 6lgekli
daha derin analizlere ihtiya¢ duyulduguna da
deginilmistir (51). Farkli ¢alismalarda belli bir
asamadan sonra ek gelir artisinin mutluluk ve
psikolojik iyilik halini pek etkilemedigi, ancak
kisinin yasamina iligskin diisiincelerini olumlu
etkiledigini belirtmislerdir (47).

Ekonomik sorunlar sonrasinda ortaya ¢ikan
“yeni normal”in iligkiler alanin1 da etkiledigi, bu
baglamda aile ve iligki agirlikli yasam ile birlikte
dini ve manevi egilimlerin arttigina deginilmistir.
Ozellikle bu faktdrlerin belirgin sekilde gelirden
daha pozitif etkili olduguna vurgu yapilmaktadir
(47). Genel olarak sosyal iletisimin sagliklilik
ve uzun yasamla iligkili oldugu konusunda
giiclii bulgular oldugundan, bunun rahatlik ve
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mutlulukla da iligkili olabilecegi diisliniilmektedir.
Ornegin yapilmis bir meta-analizde giiglii sosyal
iligkilerin beklenen yasam siiresi iizerine %50
oraninda olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir (52). Karsit bicimde toplumdan izole
olan bireylerin daha az mutlu ve daha kotii sosyal
iligkilere sahip olduklar belirlenmistir (53).

Toplumsal organizasyonlara katilim da mutluluga
olumlu yonde etki etmektedir. Bu dini olmayan
organizasyonlar i¢in de gegerlidir. Goniilliilik
iceren calismalarin  6nemli Olglide tatmin
sagladigi belirlenmistir. Ancak bu tiir durumlarda
neden ve sonug iliskisinin ayirimimin gii¢ oldugu
ifade edilmektedir. Mutluluk mu gontlliligi
artirir yoksa goniilliiliik mii mutluluga neden olur
sorusuna net bir yanit bulmak zordur denilmistir.
Dinsel yasam ve maneviritiiellerin takibi konusuna
gelince, bu tiir yasami mutlulukla iligkilendirmek
baglammda genis bir literatiiriin varligindan
bahsedilmektedir. Dinsel ve manevi yasantinin
bir¢ok degiskenden bagimsiz olarak mutluluga
katkida bulundugu belirtilmistir (47). Yani
genel olarak “yeni normal” ile birlikte insan ve
toplum ele alinirken 6zellikle giiclii bir konumda
olan tikketim kiltiirii disinda bagka bir kiiltiirii
benimseyebilme olasiligindan séz edilmektedir.
Insanlarin bir kisminin yasamin zorluklarina
katlanarak mutlu ve rahat hissedecekleri yeni
yollara girmelerinin olasi olduguna deginilmistir.
Bu zorluklarin; ekonomi merkezli “yeni normal”
sOyleminin igerdigi; riskler, gelir azlig1, issizlik
gibi durumlar oldugu bilinmelidir. Tim bu
ifadelere ragmen ekonomik krizlerin insanlarin
yasamlar1 lizerine gercekten etkili olup olmadigi
iizerine temkinli yaklasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (54).

Gorece olumsuz bir icerikle gordiiglimiiz “yeni
normal”in  Ozellikle ekonomik  boyutunun
goriiniimlerinin farkli toplum kesimlerince farkli
goriildiigiint, hatta aynm1 toplum igerisinde bile
kafa karigtirici bigimde farkli yorumlara neden
oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin
klasik tanimiyla Bati toplumu ve ekonomileri
icin olumsuz bir goriiniimle icerik kazanan “yeni
normal”, Asya-Pasifik kusaginda 6zellikle gengler
icin yeni firsatlar, liretim ve tiiketim olanaklar
olarak varlik gostermektedir. Geleneksel olanin
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yikilis1 olumlu bir igerikle giindeme gelmektedir
(55). Bu baglamda daha ¢ok post-modern bir
anlama isaret ettigini ifade etmek miimkiin
goriinmektedir. Yine oOzellikle Onemli kiiresel
sermaye sahiplerinin gelecege yonelik olumlu
imalarda bulunduklarimi, aslinda ekonomik
olarak kotiiye gidilmedigini ifade ettiklerini
gormek de miimkiindiir. Ancak bu tiir ifadelerde
¢Oziim Onerisi sunulmadiglr ve mevcut kapitalist
sisteme herhangi bir elestiri getirilmedigi de
dikkat c¢ekicidir. Mevcut durumun iyi oldugu,
gbc politikalarmin diizenlenmesi ve dogum-
6lim oranlarmin dengeliligi sayesinde refahin
stirdiiriilecegi  seklinde degerlendirmelere yer
verilmistir (56).

Tiirkiye’de Yeni Normal

Tiirkiye’deki  alanyazinda  “yeni  normal”
ifadesinin agirlikli olarak ekonomik anlamiyla
yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle ekonomi
icerikli gazete ve dijital medyada bu tiir kullanimi
gormek miimkiindiir. “Yeni normal”, ekonomik
alandaki durgunluga, genel olarak dengenin
olmadig1r verimsiz bir siirece, issizlikte artisa
ve istihdam sorunlarmmin artacagina vurgu
yapacak bi¢cimde kullanilmaktadir. Ayrica bu
sorunlarin sosyal yansimalari olacagi, bunda
da ozellikle issizlige bagli sorunlarin &ncelikli
olacagina deginilmistir (57). Ekonomik anlamina
ek olarak, istikrarsizlik, giivenlik sorunlari,
siyasal kargasa ve karmasa gibi unsurlarin da
“yeni normal” ifadesi icerinde kullanildig1
goriilmektedir. Ozellikle vurgulanan noktalardan
biri dengesizlik ve istikrarsizligin devam edecegi
konusudur. Gegmis lizerine diisiinmenin bir
faydasimmin olmayacagi ve daima ileriye dogru
bakilmasi gerektigi de ima edilmektedir (58).
Degisim ile “yeni normal” arasinda bag kuran
ekonomi temelli degerlendirmelerde One c¢ikan
bir diger sdylem, calkantili ekonomik durum ve
teknolojik gelismelerin yaninda, siirekli tetikte
olma zorunlulugu ve higbir firsatin kagirilmamasi
gerektigidir. Ancak bunlar basarildigi takdirde
ayakta durulabilecektir. Belirsizlik ve 6ngori
azalirken beklenmeyeni bekliyor olabilme
kapasitesinin ve uyum saglayabilme becerilerinin
artirllmasi geregi iizerinde durulmaktadir (59).
Tiirkiye orta yiiksek gelirli iilkeler grubunda yer
aldigindan, kriz sonrasi “yeni normal” ekonomik
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durumdan gelismis iilkelere benzer bicimde
etkilenmesi ongoriilmektedir (60).

Sonu¢ olarak “yeni normal”’in olduk¢a genis
bir kullanima sahip oldugu goriilmekle birlikte
ozellikle ekonomik anlamiyla 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir.

Ekonomik anlami hem igeriginde hem de
sonuclart yoniinden pek ¢ok sorun ve kavrami
icerir. Biiylimede yavaglama, is olanaklarinda
daralma ve riskli bir ekonomik durumun,
ardindan pek ¢ok yeni sorunu getirmesi olasidir
(60). Ozellikle geng egitimli niifusun issizlik gibi
onemli bir sorun yasayacagi, gelecege iligkin umut
yitiminin 6nemli bir sorun olacagi, esitsizligin
artacagl ve sosyal problemler yasanacagi
diisiiniilmektedir. Gelismis devletler basta olmak
iizere ilk defa gelecek nesillerin, ekonomik,
sosyal ve politik olarak simdikilerden daha kétii
durumda olacaklar ifade edilmistir. Bu durumun
ozellikle kotii politikacilar ve politik sdylemlerle
pekisecegi de ifadelere eklenmistir (44). Sorunun
¢oziilmesi ve anlagilmasia yonelik eylemlerden
¢ok, durumun topluma ve bireye “yeni normal”
olarak sunuldugu ifade edilmektedir (33, 62). Bu
baglamda toplum ve bireyden uyum gostermesi ve
adapte olmasi beklenmektedir; dolayisiyla ortaya
cikan giivensizlik, gelecegi Ongdrememe gibi
problemlerin, ayn1 zamanda toplumun ve bireyin
ahlaki tavrim1 ve eylemlerini de etkileyecegi
diistintilmektedir.

TARTISMA

Yeni normal kavramiin anlasilmasi, 6zellikle
kullanildigr baglam ile yakindan iliskili gibi
goriinmektedir. Genel olarak doga bilimleri ile
insan bilimleri ya da sosyal bilimler agisindan
normal ve “yeni normal”in tanimlanmasi ve
kullanilmas1 agisindan niteliksel bir farkin
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Doga
bilimlerinde ya da 6l¢lime dayali alanlarda daha
kolay anlasilir bir kavram gibi goriinen yeni
normal, sosyal bilimler ya da toplum ve bireyi
ilgilendiren baglami i¢inde daha zor anlagilan bir
yapiya sahip gibi goriinmektedir. Farkli disiplinler
tarafindan kullanilmas1 ve giindelik dildeki
kullanim kolayligi bu durumu daha da karmasik
bir hale getirmektedir.
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Anlama iligskin bu zorluk olasilikla alanlara
iliskin  epistemolojik yontemsel sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda 6zellikle
normalin niimerik olarak degisiminin Ol¢iilebilir
oldugu doga bilimleri ile saglik bilimleri gibi
alanlarda “yeni normal”in tasidigi anlam daha
kolay kavranabilir goriinmektedir. Genel olarak
doga bilimlerinde kullanildig1 baglamlarda akla
uygun ve zihnimize hi¢ de yabanci goriilmedigini
ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii normale iliskin
sezgimiz, onun daima yanimizda oldugunu
varsaymamiza neden olur. Ancak degisimlerle
birlikte olasilikla bu hissimiz de degisime
ugramaktadir  (6). Degiskenlerin  odlgiilebilir
oldugu bir diinyada bu anlamda ortaya c¢ikan
“yeni normal”i somut olarak diisiinebildigimiz
icin kabullenmemiz ya da kavramamiz daha
kolay olacaktr.

Sosyal olgulara gelince ¢ok fazla degisken ve ¢ok
sayida grup tartismalara katildigindan tanimlama
ile ilgili bir giicliik daha olasidir (61). Bu giicliikle
birlikte sosyal olgularda “yeni normal” ifadesinin
ve ifadeyi tanimlamanin ahlaki etkilerinin daha
belirgin olmasin1 bekleyebiliriz. Ciinkii normal
ifadesi tipki aydinlanma doneminin “bilimsel”
ifadesi gibi olduk¢a Onemli bir giicii tasir.
Dolayisiyla “yeni normal”in de benzer bir giici
temsil edebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica “yeni”
stfatinin bu giicii olumlu etkilemesi olasidir. Daha
once ifade edildigi gibi “normal” bilimsel ve
noétr oldugu diistintilen anlamini agarak giiclii bir
kiiltiirel 6geye dontigmiistiir (5, 6).

Benzer bir durumun “yeni normal”in kiiltiirel
kullaniminda ortaya c¢ikmasi kaginilmaz gibi
goriinmektedir. Bu nedenle tartismada ozellikle
pek c¢ok sosyal sonucunun olacagi ifade
edilen “yeni normal”in ekonomik ve kiiltiirel
kullanimina odaklanilacaktir. Ancak bu noktada
dikkatten kagmamasi gereken bir konu, ontolojik
olarak insanin kendi evrimini yonlendirebilmesi
baglaminda “yeni normal”in ¢ok daha genis
bir tartisma konusu olabilecek potansiyelde
olmasidir. Bu agidan, yapay zeka, insansi robotlar,
ireme ve iletisim bicimlerinin degigmesi gibi
konular basi ¢ekecek gibi goriinmektedir. Buna
“yeni normal”in farkli alanlardaki kullanimlar1 da
eklenebilir.
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Yeni normal kavramina aciklik getirilmeye
calisilan bir 6nceki bolimde 6zellikle ekonomi
merkezli “yeni normal” taniminin ve bu tanimin
iletisim kurulan diinyaya sunumunda doga
bilimlerindeki uzman bir egitimli sinifin aksine
finansyoneticileriveidarecilertarafindanyapildig:
hatirlanabilir (33, 62). “Yeni normal”i yaratan
giic baglaminda “yeni normal” ile verilen mesaj
degerlendirmeye tabi tutulmak durumundadir.
Bu yoniiyle “yeni normal”; zamana, mekana ve
cikara gore degisen bir igerige sahiptir. Topluma
ve bireye verilen mesaj ise mevcut durumun kabul
edilmesi ve yeni duruma ayak uydurulmasidir. Bu
mesajin etkilerini gérmek miimkiindiir. Ornegin
yeni neslin kendisini apolitik olarak tarif etmesi
ilging bir ayrintidir. Amerika’da genglerin
se¢imlere daha az katildiklart ve verecekleri
oyun higbir seyi degistirmeyecegi diislincesinde
olduklar belirtilmistir (45). Dolayisiyla bireylerin
pasifize edildigini ifade etmek olasidir (33).

“Yeni normal” teriminin kullanimi ile toplumsal
gergeklik arasindaki iligki, terimin anlami ve
kullanimi1 hakkinda 6nemli veriler sunacaktir.
Ornegin, zamansal degisim, kimler tarafindan
kullanildigr gibi bilgiler 6nemli unsurlardir.
Giiniimlizde  ozellikle  sosyal = medyanin
yayginlagsmast ile ¢ok sayida sOylem ve
bunlarm yarigmalarini  gérmek miimkiindiir.
Bu yap1 icerisinde gercekte fikrin iireticisinin
kim oldugunu kavramak gii¢ olsa da sOylemin
kendisi toplumu, bireyleri, toplumsal algilar
ve davramslari etkilemektedir. Ozellikle medya
icerisinde belli kigiler, basta gazeteciler, is
adamlar1 ve politikacilar olmak iizere siirekli bir
bi¢cimde goriiniir olurlar. Bunlar tarafindan siirekli
olarak iiretilen ve bir ag icerisinde var olan,
aslinda 6ziinde medya bilgisi olan enformasyon,
sanki resmi bir sOylemmisgesine kaniksanir,
kabul edilir ve “yeni normal” olarak sunulur.
Bu baglamda sosyal adaletsizlikler, esitsizlik
gibi durumlar topluma mal edilerek, toplum i¢in
ahlaki ag¢idan mesru bir duruma doniistiriilir
(33). Bu bakimdan yeni normal ifadesinin
Gramsci tarafindan giindeme getirilen hegemonya
kuram1 baglaminda degerlendirilmesi miimkiin
gortinmektedir. Clinkii bu kuramda ifade edilen,
giiclin yarattig1 sOylemin esitsizligi gliclendiren
ve elestiriyi bastiran yapisidir (62).
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“Yeni normal”e iligkin go6ziimiize c¢arpan en
onemli ifadelerden birisi bu sdylemin bizzat gii¢
tarafindan yaratilmis oldugu (bilhassa ekonomik
cevreler) ve araciligiyla hi¢ de gizli olmayan bir
bicimde esitsizligin normallestirilmesidir. Bu
acidan “yeninormal”ile giiglii bir sekilde sunulmus
olan belirsizlik ve giivensizlik iceren ifadeler,
“yeni normal”in bir normal olarak kabul edilmesi
icin giicli ve soylemi belirleyenlerce kullanilabilir
gorlinmektedir. Sosyal psikoloji ¢aligmalari bu
anlamda 6nemli veriler sunmaktadir.

Onemli 6lgiide belirsizligin oldugu ya da bir
olguyla ilgili olarak sahip olunan bilginin yeterli
olmadigr durumlarda bireyler, digerlerinin
goriislerinden etkilenir ve dolayisiyla sezgisel
olarak daha kestirme yollara bagvururlar (63).
Belirsizligin normal olarak kabul edildigi bir
durumda birey ve toplumun, ozellikle medya
ve Onemli bireylerin ifadelerinden etkilenmesi
kolaylasir. Bu tiir durumlarda bireylerin
rasyonel digiinmeleri i¢in yeterince veriye sahip
olmadiklar1 diigiiniiliir ve dolayisiyla sezgisel
olarak diisiinmeye zorlanirlar. Bdylece mevcut
durumda sunulan bilginin onlar1 etkilemesi ve
verilecek kararin belirlenmesi kolaylasir (63).
“Yeni normal” ile ifade edilen ise degisim ve
belirsizlik i¢inde yasamaktir. Her an bir tehdit ve
olumsuzlukla karsilasacagimiz hatirlatilmakta,
ancak yine de firsatlara odaklanmamiz gerektigi
vurgulanmaktadir. Sonugta yeni normal ifadesini
dolasima sokanlarin toplumsal normlar1 da bu
sOylemlerine paralel bicimde (ister istemez)
inga ettikleri disiiniilebilir. Bu agidan “yeni
normal”’e bagli bir ahlaki sdylemin de inga
ediliyor olabilecegine deginmekte yarar vardir.
Ozellikle is ve ¢alisma diinyas1 gibi alanlar etik
tartismalarin odaginda olacaktir.

“Yeni normal”in 6nemli bir parcasini, igsizligin
artmasi ve istihdam sorunlarinin yaganacak olmast
olusturur. Bu durumun teknolojik gelismelerle
pekisecegi de ifade edilmektedir (45, 62). Aslinda
verilen temel mesaj, bir ¢alisan sinifina duyulan
ihtiyacin azalacak olmasidir. Bu durum, Sanayi
Devrimi’nden itibaren olduk¢ca Onemsenen
ve tesvik edilen calismaya iligkin diislincenin
temelden doniistiigli anlamini  tagimaktadir.
Bilindigi tizere XIX. ylizyilda zengin olmanin
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ve bireysel sefaletten kurtulmanin yolu olarak
calisma, en dogru yol olarak ortaya konulmustur.
XIX. ylizyilda Protestan ahlak ile yticeltilen ve
insan i¢in en yiiksek gorev mertebesine konulan
calisma, giiniimiizde kar ve verimliligin 6niindeki
en biiyiik engellerden birisini olusturmaktadir.
Bu durumda yoksullar, ge¢miste iireticiler i¢in
potansiyel bir ¢alisan havuzu olustururken, gelinen
noktada bu tiirden bir gereksinimin nesnesi olma
islevlerini kaybedecek gibi gorinmektedirler
(64). “Yeni normal”de igsizligin 6nemli bir unsur
oldugu hatirlandiginda bu degerlendirmenin
onemi anlasilacaktir. Bu kosullarda ge¢mis
sOylemlerin ve c¢alisma etiginin Onerilerinin
anlamsizlagmasi kaginilmazdir.

Bauman, heniiz““yeninormal” terimikullandigimiz
ekonomik anlamiyla glindemde degilken, calisma
etigine iliskin 6nemli degerlendirmeler yapmustir.
Ona gore, gelinen noktada calisanlar verimliligin
oniinde Onemli bir soruna doniismislerdir.
Dolayisiyla yeni normal kavrami ile mevcut
etik sOylemin yaptigi sey, vatandaslarini
“gereksizlige” terk ederken, bu terk edisi vicdani
rahatsiz olmadan atlatmaya caligmaktadir (64).
Bizim buna ekleyecegimiz ise; “yeni normal”
ve “yeni normal” sdyleminden ortaya ¢ikacagi
diistiniilebilecek olan ahlaki belirsizligi ya da
adaptasyon ugruna ortaya cikabilecek zorluklari
dengeleyecek bir sOylemin iiretilebilecegidir.
Boylece ahlaki sdylemler araciligi ile “igsizleri/
gereksizleri” kontrol altinda tutmak &nemli bir
amagc olacaktir.

Bauman, yoksullar1 heniiz bir azmlik olarak
algilamaktadir (64). Oysa “yeni normal”in ima
ettigi sey iktisadi agidan ¢ogunlugun “issiz/
gereksiz”  olabilecegi  gibi  goériinmektedir.
Gereksiz olan, azinlik konumundayken kontrolii
kolaydir (64). Bununla beraber, “yeni normal”in
bize soOyledigi “gereksiz” olanin c¢ogunluga
evrilmesine iliskin gli¢lii bir olasiligin var
oldugudur. Bu baglamda genglerin uyarildigim
gormek de miimkiindiir (45, 46). Dolayisiyla
“gereksize” doniisen bir cogunlugun kontrolii zor
oldugundan giiglii bir etik soylemin yeni normali
takip etmesi olasidir. Daha onceki boliimlerde
yeni normale iligkin sosyolojik acilimlar ve
calismalar tam da bu tiirden bir sdylemin izlerini
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tasir. Ornegin yeni ekonomik durumda bireyin
ruhsal iyiligini, manevi ve dini ugraslari, biriktirme,
sosyal ve ailesel iligkilere agirlik vermeyi dnceleyen
bir yagsam Onerisi getirilmektedir (47). Bu ifadeler
yine “yeni normal”in giiclii bir sekilde vurguladigi
uyum gosterme ve adapte olmakla uyumlu gibi
goriinmektedir. Bauman, mevcut duruma iliskin
olarak genellikle “neden bu durumdayiz?”
sorusuna yer verilmedigini ifade etmektedir (64).
Bahsi gegen calismalarda da bu tiirden bir soruya
yer verilmedigi goriilmektedir.

“Yeni normal” ile birlikte sik¢a kullanilan ve
yeni normalin yapisinda Onemli yere sahip
olan kavramlardan bazilarmin uyum saglama,
benimseme ve siirekli tetikte olarak hicbir firsati
kagirmamak oldugu belirtilmistir (59). Bu ifadeler
ozellikle ¢alisma diinyasina ve ¢aliganlara yonelik
kullanilmaktadir. Terim, ilk defa XIX. yiizyilin
sonunda ekonomik anlamiyla ortaya c¢iktiginda
da benzer bicimde kullanilmistir (65). Yani “yeni
normal”’in ilk kullanimma benzer bir bicimde
ozellikle calisma diinyasina yonelik gliglii bir
pragmatik mesaj verdigi aciktir. Bu mesajin sadece
is diinyast ile smirli kalmadigini, 6zellikle politik
alanda onemli Ol¢lide karsilik buldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu argiimanin devami olmak
iizere herhangi bir ahlaki sorumluluk duymadan
basart1 ugruna hemen her yola bagvurmanin
hem politik hem de ekonomik diinyada karsilik
bulacagmi  sdyleyebiliriz.  Ornegin  politik
secimlerde basar1 kazanmak igin herhangi bir etik
kaygi duyulmaksizin her yonteme bagvuruldugu
ve bunun “yeni normal” haline geldigine iliskin
degerlendirmeler gormek miimkiindiir (66). Sonugta
ortaya ilging bir goriintii ¢ikmaktadir. Olasilikla
issiz kalacaklar ya da daha olumsuz konumda yer
alan ¢ogunluga uyum saglamaya yonelik bir mesaj
verilirken, diger taraftan da ¢ikar ugruna her tiirli
eylemi hakli kilan bir durum ortaya ¢ikmistir.

Yeni normal ile birlikte sikca yer verilen
kavramlardan birisinin de risk oldugu bilinmektedir
(43, 60). Aslinda risk kavraminin sosyal bilim
caligmalarinda  1980’lerin  sonundan itibaren
onemli bir yer edindigini ifade etmek miimkiindiir.
Enddistri toplumunun yeni bir asamasi olarak post-
endiistriyel ya da enformasyon toplumuna gegildigi
diistiniilmektedir.
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Ulrich Beck’e gore yeni toplum bigiminin en temel
ozelliklerinden birisi bilgi ve risktir. Buna gore
giiniimiizde artik sliregen bir degisimin iginde,
kiiresel piyasanin 6nemli bir yer sahibi oldugu,
kutuplasma ve ayrigmalarla giden, dolayisiyla
riske dayali bir toplum i¢inde yasanmaktadir (67).
Bu toplumsal yap1 icinde yasam alani risklere
dolu bir hal almistir. Kiiresel terér tehdidi, giiven
bunalimi, belirsizlik, gelecege iligkin olumsuz
ongorii ve ¢evre sorunlart kaginilmaz bicimde
giindemde yer almaya baslamistir.

Diinya diizensiz bir yap1 kazanmistir. Kaotik
yap1 ve isleyis ile birlikte belirsizlik, sinirlarin
silikligine paralel olarak korku ve caresizlik
gibi duygular agirlik kazanmaktadir. Endiistriyel
toplumla birlikte birey, feodal toplumdaki asir
dinsel bagliligin verdigi glivencelerden koparak
endiistri  toplumunun bireyine donligmiistiir.
Gelinen yeni noktada ise; risk toplumunun
bireyine doniigmiistlir. Dolayisiyla giliniimiizde
bireyden beklenen, ¢ok farkli sayida ve birbirine
benzer olmayan kiiresel ve bireysel riske
katlanmasidir. Toplumsal dayanigmanin yitimi
de bireysel diizeyde bu riski artirmaktadir (68).
Kiiresellesmenin igerdigi tiim bu risklere iligkin
devletler veya hiikiimetler tarafindan glindeme
getirilen kapsayict ¢6ziim Onerileri yoktur.
Aksine yeni donemde 6zellikle biiyilik sirketlerin
ve bireylerin giicliniin arttigina deginilmektedir.
Bu tiir organizasyonlar ulus devletlerin kiiltiirel
ve ekonomik sOylemlerinden bagimsiz olarak
hareket etmektedirler. Boylece wulus devlet
zayiflarken, egitim, ekonomi ve sosyal alanlar
olmak iizere pek ¢ok alanda politika gelistirilmesi
zorlagsmaktadir. Sonugta ulus devletler tam olarak
varliklarint kaybetmeseler de ulusotesi ya da
ulustistii ekonomik ve politik odaklar giicii ele
gecirmektedir. Dolayisiyla sosyal devletin yerini
piyasa gligleri almaktadir. Bu durumda toplum ve
bireyi gelecek risklere karsi giivende hissettiren
mekanizmanin ortadan kalktigini ifade etmek
mimkiindiir (67).

“Yeni normal” iginde ifade edilen riskler ile
risk toplumuna atfedilen riskler 6nemli Slglide
ortiigmektedir. Risk toplumu ile ifade edilen
toplumsal durum, “yeni normal” ekonomik
sOylemin toplumsal yapisma karsilik gelebilir.
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Boyle bir durumda toplumsallik yerine bireycilik,
diizen yerine diizensizlik, rasyonellik yerine
irrasyonellik 6n plana ¢ikmaktadir (67). Etik
anlamda yapilabilecek onemli bir degerlendirme
ortaya ¢ikan durumun bir {riinii olarak sosyal
dayanigmanin zayiflamasi, bireyin risk ve giiven
arayisinda dayanaksiz kalmasidir.  Sonugta
giivensiz, dayanaksiz ve risklerle bagbasa kalan
birey veya toplumun yeni giic odaklarmin
olugturduklar1  sdyleme  boyun  egmeleri
kolaylasacak gibi goriinmektedir.

“Yeni normal” ile tamimlanan duruma yonelik
elestiriler ve ¢oziim Onerileri de getirilmektedir.
Ozellikle ekonomi ve calisma diinyasia
yonelik etik bir farkindaligin olusturulmasi
iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir.
Diizenleyici bir sistem ve etik ilkelerin
yoklugunda, esitsizligin ka¢inilmaz olacag,
etikdis1 davranis ve tutumlarin artarak devam
edecegine vurgu yapilmaktadir.  Ozellikle
sayginlik ve siirdiiriilebilirlik acisindan etigin
onemine vurgu yapildigi goriilmektedir. Etik
ile birlikte vurgulanmasi gereken kavramlarin
basinda hesap verebilirlik, sorumluluk ve seffafitk
gelmektedir (69). Bazi calismacilar ise hakl
olarak eski normale donmenin olanaksizligini
kabul etmekte ve daha olumlu bir “yeni normal”
kurma Onerisi getirmektedirler. Bu baglamda
tiketimin ve dogaya zarar vermenin azaltilarak
baska tiirden siirdiiriilebilir bir “yeni normal”
olusturulabilecegine deginilmektedir. Dogayla
dostluk, kiiltiirel bir degisim, daha miitevazi
bir yasam, basari sembollerinin degistirilmesi,
tiim diinyay1 (biosfer) gdzeten bir etik anlayisin
gelistirilmesi, calisma siirelerinin kisaltilmasi,
daha c¢ok bos zaman yaratilmasi ve o&zellikle
toplumsal biling ve farkindaligin arttirilmasi
geregi gibi ifadeler olusturulmasi planlanan “yeni
normal” i¢in vurgulanmaktadir (70).

Gelinen noktada “yeni normal” farkli baglamlar
icinde kagmilmaz olarak kendisini dayatacak

gibi  goriinmektedir.  Dolayisiyla  olumlu-
olumsuz anlamlari ve farkli baglamlardaki
kullanimlart igerisinde “yeni normal”in ele

alinarak her durumda insan onurunu koruyan etik
yaklagimlarin gelistirilmesi onemli bir gereklilik
olacaktir.
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SONUC

“Yeni normal” teriminin basta ekonomi olmak
iizere pek ¢ok alanda yaygin bir sekilde kullanilan
bir ifade haline gelmekte oldugu goriilmistiir.
Ulusal alanyazinda ekonomi ve politik anlamiyla
kullanilan “yeni normal” temel olarak, ekonomik
duraganliga, issizlige, gelecege yonelik risklere
ve politik sorunlara isaret etmektedir. “Yeni
normal”’in doga bilimlerinde ya da bilimsel
arastirma yazininda daha anlasilir bigimde
yer aldigi diisiniilmiistiir. Ancak ekonomik ve
sosyal olgularda daha karmagik bir yapiya sahip
oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla ahlaki anlamda
onemli sonuglart olabilecek bir anlam tasidigi
degerlendirilmistir. “Yeni normal”in igerdigi
ve Ongordiigl, ekonomik durgunluk, issizligin
kagimilmazligi, gelecege yonelik belirsizlik ve
risklerin artig1 gibi ifadelerin 6nemli sosyal ve etik
sorunlar1 beraberinde getirecegi dngoriilmiistiir.

Yaygin kullanimi ve etik sorunlar baglaminda

tasidigi anlamlar distintldiginde tip etigi
alaninda “yeni normal” kavrammin dikkate
almmas1  gerekecek  gibi  goriinmektedir.

Ozellikle, saglik calisanlarmin degisen konumu,
saglik alaninin ekonomik bir gelir kaynagi olarak
doniismesi, saglik turizmi vb. konularin “yeni
normal” ile yakindan iligkili konular olacagini
diisiinmek miimkiindiir. Dolayisiyla tip etiginin bu
konular iizerine sdyleyecek ¢ok sozii olacak gibi
goriinmektedir. Kavramm kullanim yayginlig
diistintildiigiinde ise tip etiginin ilgisinin yalnizca
bu konularla sinirli kalmayacagi agiktir.
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