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ARASTIRMA / Research Articles

Hemsirelik Ogrencilerinin Hemsirelik Imaji  Algilarin

Belirlenmesi

Determination of Nursing Students’ Perceptions of Nursing Image

Sevil OLGUN', Giilten KAPTAN?

(/4

Amag: Hemgirelik égrencilerinin meslege yonelik imaj algilarin
belirlemektir.

Gereg ve Yontem: Tammlayict tipteki ¢alisma 25-29 Mayis 2017
tarihinde bir devlet iiniversitesinin saglk yiiksekokulu hemsirelik
béliimii 6grencilerinde (n=691) yapildi. Verilerin toplanmasinda
“Ogrenci Tanitim Formu” ve “Hemsgirelik Meslegine Yonelik Imaj”
olgegi kullanildi.

Bulgular:  Calismaya katilan — ogrencilerin  yas  ortalamasi
22,49+1,53, %64,7 5i kiz ve %36 51 3 sinifir. Og’rencilerin 262,11
hemygirelik meslegini isteyerek tercih ettigini, %59,3 i meslegi sev-
digini ve %61,4’ii boliim degistirmeyi diisiinmedigini belirtti. Ogren-
cilerin hemgirelik meslegine yonelik imaj 6l¢egi puan ortalamasinin
142,97+0,59 oldugu saptandi. Hemgirelik meslegini isteyerek tercih
etme ve meslegi sevme durumu ile dl¢egin alt boyut puanlari ve ol-
¢ek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptandi (p<0,05).

Sonug: Ogrencilerin hemsirelik meslegine yonelik imaj algisinin
orta diizeyde oldugu, meslegi isteyerek tercih edenlerin ve meslegi
sevenlerin hemgirelik imaji algisimn yiiksek oldugu saptandi. Og-
rencilerin hemgirelik imaji algisint gelistirebilmek igin mesleki do-
namimlarini artirmaya ve profesyonel davranislarini gelistirmeye
yonelik programlar diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Hemgirelik, Ogrenci, Hemsirelik imaji

ABSTRACT

Aim: To determine nursing students’ perceptions of image towards
the profession.

Material and Method: Descriptive type study was carried out in the
nursing department of a public university health school (n=691) at
25-29 May 2017. “Student Identification Form” and “Image for
Nursing Profession” scale was used in collecting the data.

Results: The average age of the students participating in the study
was 22,49+1.53, 64,7% were girls and 36% were at 3rd grade.
62,1% of the students stated that they preferred the nursing pro-
fession voluntarily, 59,3% of them liked the profession and 61,4%
did not intend to change their department. It was determined that
the students’ mean score of image scale for nursing profession was
142,97 + 0,59. A statistically significant difference was found betwe-
en the willingness and preference of the nursing profession and the
subscale of the scale and the mean total score of the scale (p <0,05).
Conclusion: It was determined that students’ perception of image
towards nursing profession is at a medium level, and those who pre-
fer the profession willingly and those who love the profession have
high perception of nursing image. In order to improve students’ per-
ception of nursing image, programs should be organized to increase
their professional equipment and improve their professional beha-
vior.

Keywords: Nursing, Student, Nursing image

GIRIS

Hemsirelik, birey, aile ve toplumun bakimina
odakli, aynm1 zamanda onlarin iyilesmelerini ya
da optimum sagligina kavusmalarini saglayan
bir saglik meslegidir (1). Hemsirelik meslegi
gecmisten glinlimiize her yastan ve farkli kiiltiirden

olan bireylere saglik hizmeti sunarken fakli rol
ve sorumluluklarini yerine getirmis, uzun yillar
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kadin meslegi olarak doktorlarin emirlerini yerine
getiren sikintili bir meslek olarak algilanmistir
(2). Glinlimiizde hemsirelik mesleginde biiyiik bir
gelisme olmasina ragmen, hemsireler hala meslek
imajlaryla ilgili bircok zorluklarla kars1 karstya
kalmaktadir (3).

Yapilan c¢aligmalarda toplumda hemsirelik
imajinin orta diizeyde oldugu belirtilmektedir
(4-6). Hemsirelik mesleginin toplumdaki imaji,
hemgireligin  mesleki konumunu ve tercih
edilmesini etkilemektedir (7). Hem hemsirelerin
hem de hemsireligin bir meslek olarak
algilanmasi, Ogrencilerin hemsirelik meslegine
girme, hemsirelik egitimine devam etme veya
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ayrilma kararlarini belirleyici bir faktordir (1,2).
Hemgirelik 6grencilerinin  hemsirelik  imajina
yonelik algilari, benlik kavrami, benlik saygisi,
istthdam edilmeleri, meslegi silirdiirmeleri ve
mesleki performanslart tizerinde belirgin bir etkiye
sahiptir (3). Hemsirelik &grencileriyle yapilan
calismada Ogrencilerin ¢ogu hemsireligi ideal
meslek olarak gordiigiinii ve hemsirelik mesleginin
toplumdaki imajini olumlu bulduklarini belirtmistir
(8). Farkli bir ¢aligmada ise hemsirelik meslegini
ideali oldugu icin segen oOgrencilerin meslek
imaj1 algisinin diger 6grencilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur (9). Bu ¢aligmalarin yani sira
hemsirelik 6grencileriyle yapilan farkli caligmalarda
ogrenciler hemsirelik imajini orta diizeyde oldugu
belirtilmektedir (10-12). Meslek imaj1 olumlu olan
hemsirelerin, hastalari, hasta yakinlari ve toplumla
bir biitiin olarak daha fazla ve daha giiglii etkilesime
sahip olduklari belirtilmektedir (3). Diinyada ve
ilkemizde hemsirelik imajinin belirlenmesine
yonelik yapilan caligmalarda farkli sonuglara
ulastlmistir (1,3,4-6,10-12). Gelecekte meslegin
uygulayicilart olan hemsirelik  6grencilerinin
hemsirelik meslegine yonelik algiladiklart imaj,
mesleki performanslarini, diger saglik ¢alisanlari
ile etkilesimlerini ve hemsirelik bakiminin
kalitesini etkilemesi nedeniyle bu konuda daha
fazla arastirma yapilmasini gerektirmektedir. Bu
calisma, hemsirelik Ogrencilerinin  hemsirelik
meslegine yonelik algiladiklari imaji belirlemek
amactyla yapildi.

Gerec¢ ve Yontem
Tanimlayict tipteki caligma 25-29 Mayis 2017

tarihinde bir devlet {niversitesinin  saglik
yiiksekokulu hemsirelik bolimii  6grencilerde
yapildi.  Arastirmanin  evrenini  yiiksekokulun

hemsirelik boliimiiniin 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren 691 ogrenci olusturdu. Bu 0Ogrencilerden
arastirmaya katilmaya goniilli olan O6grenciler
orneklemi (n=552) olusturdu. Bu 6grencilerden veri
toplama formlarini eksiksiz dolduran 536 &grenci
calisma kapsamina alindi. Veriler ders saatleri
disinda sinifta 6grencilere anket formu dagitilarak
toplandi. Verilerin toplanmasinda “Ogrenci Tanitim
Formu” ve “Hemsirelik Meslegine Yonelik Imaj”
dleegi (HMYIO) kullanildi.
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Veri Toplama Arag¢lari

Ogrenci Tamitim Formu: Ogrencilerin  yas,
cinsiyet, sinif, medeni durum, mezun oldugu lise
gibi sosyo-demografik 6zelliklerini ve hemsirelik
meslegine yonelik goriislerini kapsayan toplam 13
sorudan olusan bir formdur.

Hemsirelik Meslegine Yénelik Imaj Olgegi
(HMYIO): Hemsirelik meslegine  yonelik
imaj algisin1 belirlemek amact ile Dost ve
Bahgecik tarafindan (2015) gelistirilen bir
olgekti. HMYIO’nde 42 ifade ve 6 alt boyut
bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; mesleki nitelik
(11 madde), ¢caligma kosullari (10 madde), cinsiyet
(8 madde), egitim (5 madde), mesleki statii (5
madde) ve dis goriiniim (3 madde)diir. Olgek 5°1i
likert tipte olup, 1-5 arasinda derecelendirilmistir.
Olgekte  “Tamamen  Katiliyorum”  ifadesine
5,7 kesinlikle katilmiyorum” ifadesine 1 puan
verilmistir. Olcekten alinan puan 42-210 arasinda
degismekte olup toplam puan 42-75 ise cok
zayif, 76-109 ise zayif, 110-143 ise orta, 144-
177 ise iyi ve 178-210 ise ¢ok iyi imaj algisinin
oldugunu ifade etmektedir. Olcegin gegerlilik ve
giivenilirliginin yliksek, hemgirelik imajina karst
tutumu belirlemede yeterli oldugu bildirilmistir.
Olgekten alman puanin artmasi imaj algismin
olumlu oldugunu gostermektedir (13).

Verilerin Analizi

Veriler SPSS  18.0  paket programinda
degerlendirildi. Verilerin analizinde sayi, yiizde,
ortalama ve standart sapma kullanildi. Kolmogorv-
Smirnov testi'ne gore veriler normal dagilima
uygun olmadigindan Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testi kullanilda.

Arastirmanin Etik YOnii: Arastirmaya baslamadan
once arastirmanin yapilabilmesi i¢in yiiksekokul
yonetiminden kurum izni (Sayi: 74833469-
605.01) alinmistir. Uygulama Oncesi 6grenciler,
caligmanin amaci, ¢aligmaya katilmanin goniillik
esasina dayandigi, verdikleri bilgilerin aragtirma
disinda kullanilmayacagi, anketlere isim yazmanin
gerekli olmadigi konusunda bilgilendirilerek,
sOzel onamlar1 alinmigtir. Ayrica 6l¢egin galismada
kullanilabilmesi icin Olgegi gelistiren ve Tiirkce
’ye uyarlayan arastirmacilardan izin alinmistir.
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Arastirmanin Smirliliklart: Arastirmanin yapildig
yiiksekokula 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
ogrenci alimmin durdurulmasi nedeniyle 1. sinif
ogrencilerinin diger siniflardan daha az sayida
olmasi arastirmanin siirliligidir.

Bulgular

Caligmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasinin
22,49+1,53 (17-37) olup, %64,7’sinin kiz,
%36’ 1snm 3. smuf ve %22,9’unun saglik meslek
lisesimezunu (SML)oldugusaptandi. Ogrencilerin
%62,1°1 hemsirelik meslegini isteyerek tercih
ettigini, %59,3’1i meslegi sevdigini ve %61,4’1
boliim degistirmeyi diisiinmedigini belirtti (Tablo
1).

alt boyutundan 18,60+0,14, mesleki statii alt
boyutundan 18,74+0,21 ve dig goriinim alt
boyutundan 11,58+0,12 puan aldiklar1 belirlendi
(Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin HMYIO ve Olgek Alt Boyut
Puan Ortalamalari, Aydin 2017

HMYIO ve Alt Mean+SD Min-Max
Boyutlarn

Mesleki nitelik 43,36+0,29 15,0-51,0
Calisma kosullar1 27,60+0,19 18,0-81,0
Cinsiyet 23,06+0,21 9,0-37,0
Egitim 18,60+0,14 7,0-51,0
Mesleki statii 18,74+0,21 5,0-61,0
Dis goriiniim 11,58+0,12 3,0-38,0
Toplam puan 142,97+0,59 | 102,0-212,0

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri, Aydin

2017

Tamitic1 Ozellikler n %

Cinsiyet

Kiz 347 64,7

Erkek 189 35,3

Sinif

1. Smf 7 1,3

2. simf 164 30,6

3. simf 193 36,0

4. simif 172 32,1

Mezun Oldugu Lise

Saglik Meslek Lisesi 123 22,9

Diger Liseler 413 77,1

Meslegi Isteyerek Tercih Etme

Isteyerek 333 62,1

Istemeyerek 203 37,9

Meslegi Sevme Durumu

Evet 318 59,3

Hayir 87 16,2

Kararsiz 131 24 .4

Boéliim Degistirmeyi Diisiinme

Evet

Hayir 92 17,2

Kararsiz 329 61,4
115 21,5

Toplam 536 100

Calismada hemsirelik dgrencilerinin  HMYIO
puan ortalamasinin 142,9740,59 oldugu saptandi.
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; grencilerin
mesleki nitelik alt boyutundan 43,36+0,29,
calisma kosullar1 alt boyutundan 27,60+0,19,
cinsiyet alt boyutundan 23,06+£0,21, egitim
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Tablo 3’e gore dgrencilerin hemsirelik meslegini
isteyerek tercihetme vemeslegisevmedurumlarina
gore HMYIO puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanirken
(p<0,05), cinsiyet, sinif, mezun olduklari lise ve
boliim degistirmeyi diisiinme durumlarina gore
HMYIO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi (p>0,05).

Tablo 4’te dgrencilerin devam ettikleri smif ve
mezun olduklari lise tiirii ile HMY1O nin alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmadi (p>0,05). Meslegini
isteyerek tercih eden dgrenciler ile istemeyerek
tercih edenlerin HMYIO’nin mesleki nitelik,
egitim, mesleki statli ve dis goriinim alt dlgek
boyutlarminpuanortalamalariarasindaistatistiksel
olarak anlamli fark saptanirken (p<0,05), ¢aligsma
kosullar1 ve cinsiyet alt o6l¢ek boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark saptanmadi (p>0,05). Ogrencilerin meslegi
sevme durumlarina gére HMYIO’nin mesleki
nitelik, calisma kosullari, egitim, mesleki statii
ve dig goriinlim alt 6l¢ek boyutlarimin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel yonden anlaml
fark saptanirken (p<0,05), cinsiyet alt Olgek
boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel
yonden anlamli fark saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 3. Ogrencilerin Tanitict Ozellikleri ile HMYIO Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi, Aydin 2017

HMYIO Puanlan
Tamtici 6zellikler n MeantSD Min-Max Z/KW p
Cinsiyet
Kiz 347 143,48+13,86 102-210 -1,16%* 0,24
Erkek 189 142,04+13,75 104-212
Simif
1. Siif 7 138,42+11,44 115-150
2. sif 164 143,25+13,82 104-210 3,02%* 0,38
3. sif 193 142,02+13,95 102-205
4. sif 172 143,95+13,79 104-212
Mezun Oldugu Lise
SML 123 143,76+12,84 111-171 0,72% 0,46
Diger 413 142,74+14,12 102-212
Meslegi Isteyerek Tercih Etme
Isteyerek 333 144,92+13,39 104-212 -4,94%* 0,00
Istemeyerek 203 139,77+13,98 102-210
Meslegi Sevme Durumu
Evet 318 145,17+14,22 107-212
Hayir 87 138,81+13,80 102-166 19,13% 0,00
Kararsiz 131 140,40+11,74 104-178
Boliim Degistirmeyi Diisiinme
Evet 92 140,79+12,70 111-166 3,88+ 0.14
Hayir 329 143,74+13,86 102-210
Kararsiz 115 142,53+14,50 104-212

*Z=Mann Whitney U testi, **KW=Kruskal Wallis testi

Tablo 4. Ogrencilere iliskin Ozellikler ile HMYIO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi, Aydin 2017

HMYIiO Alt Boyutlar1 (Mean+SD)

Ozellikler RN’Iletselﬁll‘(‘ Ig:;l‘i;‘;:l Cinsiyet | Egitim hgilfl:“ Dis Goriiniim
Simif
1. simif 38,85+10,86 | 27,0042,58 | 24,42+4,72 | 17,71+1,70 | 18,42+4,03 12,00+0,57
2. smf 43,23+7,25 |27,57+£3,37 | 23,62+4,73 | 18,40+2,88 | 18,95+5,58 11,46+2,96
3. siif 43,07+7,19 |27,55+5,66 | 22,84+4,74 | 18,53+3,56 | 18,55+5,18 11,45+2,85
4. simf 43,99+6,07 |27,70+4,43 | 22,73+£5,37 | 18,914£3,35 | 18,77+4,11 11,83+3,15
KW 3,04 1,37 3,83 2,18 0,85 0,49
p 0,38 0,71 0,28 0,53 0,83 0,92
Mezun oldugu lise
SML
Diger 43,94+6,60 |27,15+3,22|22,85+5,35| 18,69+2,37 [ 19,17+4,48
43.1957.04 |27.7344.96 | 23.1324.83 | 18.58+3.51 | 18.6145.11 | | 1-03+2>811,48%3,06
z -0,91 -1,64 -0,31 -0,83 -1,55 -1,68
P 0,35 0,10 0,75 0,40 0,12 0,09
Meslegi isteyerek tercih etme
Evet
Hayir
44,19+6,48 |27,79+4,35|23,18+4,97 | 18,81+2,97 | 19,09+4,61 11,83+2,99
42,00+7,46 |27,284+5,02 | 22,86+4,93 | 18,26+3,71 | 18,18+5,49 11,17+£2,88
z -3,49 -1,86 -0,92 -1,97 -2,34 -2,40
P 0,00 0,06 0,35 0,04 0,01 0,01
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Meslegi sevme durumu

Evet

Hayir 44,15+6,47 |28,00+5,36 | 23,1945,05 | 18,8643,09 | 19,05+4,82 11,88+2,97

Kararsiz 40,94+8,84 |27,67+3,47|22,60+5,37 | 17,57+2,89 | 18,73+4,86 11,2743,28
43,05+6,22 [26,57+2,88 | 23,0544,43 | 18,66+3,81 | 17,99+5,37 11,06+2,64

KW 12,27 8,44 0,96 13,52 2,65 8,43

p 0,00 0,01 0,61 0,00 0,03 0,01

*7Z=Mann Whitney U testi, **KW=Kruskal Wallis testi

Tartisma

Hemsirelik  6grencilerinin  hemsirelik  imaj1
algistmi  belirlemek  amaciyla  yaptigimiz
calismada Ogrencilerin  hemsgirelik mesleginin
imajim  orta diizeyde bulduklar1 belirlendi
(Tablo  2). Calismamiza benzer olarak
hemsirelik 6grencileriyle yapilan calismalarda
da ogrencilerin ¢ogunun hemsirelik imajin1 orta
diizeyde algiladig1 saptanmustir (10-12). Ozdelikara
ve ark. (2015)’nin g¢aligmasinda hemsirelik ve
hemgirelik dis1 boliimlerde okuyan iiniversite son
siif 6grencilerinin hemsirelik imajin1 iyi diizeyde
algiladiklar1  belirlenmistir  (6). Hemsirelik
Ogrencileriyle yapilan calismalarda 6grencilerin
cogu toplumun hemsirelik meslegine yonelik
goriligiiniin olumlu oldugunu belirtmistir (8-14).
Bu caligmalardan farkli olarak Kuzey Kibris’ta
yapilan bir ¢aligmada hemsirelik O6grencilerinin
%27,1’inin  hemsirelik mesleginin toplumsal
olarak olumsuz bir imaja sahip oldugu (15), fakh
bir calismada ise toplumun hemsirelik hakkindaki
gorligiinin ~ 0grencilerin  meslek algilayisini
olumsuz etkiledigi de belirlenmistir (16).
Hemsireligin tarihsel siirecinde kadin meslegi
olarak baslamasi, kadinin toplumdaki rolii, kadina
0zgiirol ve sorumluluklarin hemsirelik meslegi ile
ortiismesi toplumun hemsirelik imajint olumsuz
etkilemistir (17-19). Ancak son yillarda toplumda
hemsirelik imajimmin  arastirildigi  ¢aligsmalara
bakildiginda hemsirelik mesleginin {iniversite
diizeyinde egitim gerektirdigi, profesyonel
bir meslek oldugu hem kadin hem de erkekler
tarafindan yapabilecegi, akademik iinvanlarin
kazanildigi bir meslek olarak da algilandig
goriilmektedir (4,5,7). Toplumun bir pargasi
ve toplumla etkilesim halinde olan hemsirelik
Ogrencilerinin meslek imajin1 orta diizeyde
algilamasi, toplumun hemsirelik imaji algisinin
farklilik gostermesine baglanabilir.

Calismamizda dgrencilerin HMYI0O’de “mesleki
nitelik” alt boyutunun en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Bulut
ve ark.’nin (2020) hemsirelik &grencileriyle
yaptig1 calismada da “mesleki nitelik” alt boyutu
yuksek bulunmustur (12). Bu alt boyutta yer
alan “Hemsirelik saglik ekibinin vazgegilmez
bir lyesidir” ifadesine ogrencilerin %45 inin
kesinlikle  katildigi  saptanmistir.  Kizileik
Ozkan ve ark.’nm (2017) calismasinda bu oran
benzer (%46,1) olmakla birlikte (11), Citak ve
ark.’nin (2010) calismasinda daha diisiik (%7,5)
bulunmustur (20). “Hemsirelik sabir gerektiren
bir meslektir” ifadesine d6grencilerin ¢ogu (%46,6
tamamen katiliyorum, %37,3 katiliyorum)
katilmigtir.  Caligmamiza  benzer  olarak,
Kiziletk Ozkan ve ark.’nin (2017) ¢alismasinda
Ogrencilerin  ¢ogunun  (%55,6  kesinlikle
katiliyorum, %40,6 katiliyorum) katildigr (11),
Andsoy ve arkadaslarinin (2012) calismasinda
ise hemgirelik ogrencilerinin ¢ogunun (%84)
sabirli olmay1 hemsirelerde bulunmasi gereken
bir nitelik olarak belirttigi gorilmustiir (8).
Ogrencilerin cogunun “Hemsirelik bilime dayali
bir meslektir” ifadesine katildiklart (%45,3
tamamen katiliyorum, %36,8  katiliyorum)
belirlenmistir. Nitekim hemsirelik uygulamali bir
bilim olup, teori ile uygulamayi iliskilendirerek,
teorinin uygulamaya gegirilmesiyle stirdiriiliir
(21).

Hemsireler ¢alisma ortamdan ve c¢alisma
kosullarindan kaynaklanan pek ¢ok mesleki risk ve
tehlikelere maruz kalmaktadir (22). HMY1O’ nin
“calisma kosullar’” alt boyutunda yer alan
“Hemsirelerin ¢calisma kosullar1 agirdir” ifadesine
ogrencilerin ¢ogunun katildigi (%45,3 tamamen
katiliyorum,  %38,8  katiliyorum)  saptandu.
Kiziletk Ozkan ve ark.’nin (2017) ¢alismasinda
da bu ifadeye Ogrencilerin = %56,7’sinin
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kesinlikle katildig1 belirlendi (11). Caligmamizda
ogrencilerin “Hemsirelik siddete maruz kalma
riski yiiksek olan bir meslektir” ifadesine katilma
oranlar1 (%45,3 kesinlikle katiliyorum, %37,1
katiliyorum) yiiksektir. Glintimiizde ne yazik ki
saglik calisanlarinda sik karsilagtigimiz siddet
olaylarina en fazla hemsirelerin maruz kaldigi
bildirilmektedir (23). Ogrencilerin hemsirelerin
calisma kosullart ile ilgili goriislerinin literatiirden
elde edilen verilerle ortiistiigli goriilmektedir.

Diinyada kadimnin sifa verici rolii ile baslayan
ve kadinlara 6zgii bir meslek olarak algilanan
hemsirelik meslegine, erkek tiiyelerin katilmasi
her gecen giin artmaktadir (24,25). Ulkemizde
Hemsirelik Mesleginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la (2007) hemsire {invanini
erkeklerin de almasi hemsirelik meslegindeki
cinsiyet ayrimini ortadan kaldirmistir  (26).
Tiirkiye’de erkek hemsire imgesinin arastirildigi
bir ¢alismada katilimcilarin %18,2’si hemsirelik
mesleginde sadece kadinlarin olmasi gerektigini
belirtmistir (7). Yurt disinda yapilan bir calismada
erkek 6grenciler profesyonel hemsirelik imajinin
olumlu oldugunu belirtmislerdir (3). Demiray ve
arkadaslarinin (2013) hastanede yatan hastalarla
yaptig1 c¢aligmada hastalarin g¢ogu erkeklerin
hemsire olmasint onayladigint (%82,2) ve
erkek hemsireden bakim almak istedigini (%69)
belirtmistir (27). Calismamizda &grencilerin
HMYIiO’nin “cinsiyet” alt boyutunda yer
alan “Hemsirelik mesleginde sadece kadinlar
olmalidir”  ifadesine  %11,2’si  tamamen
katiliyorum yamtim vermistir. Kiziletk Ozkan
ve arkadaslarinin (2017) calismada bu ifadeye
ogrencilerin = %2,5’inin  kesinlikle katildiklar1
belirlenirken (11), Ozpancar ve arkadaslarinin
(2018) calismada ise Ogrencilerin %24,5inin,
hemsirelik meslegini kadinlarin yapabilecegi
fikrine katildiklar1 belirlenmistir (28).
Ozpancar’n ¢alismasindaki oranin yiiksek olmasi
arastirmanin hemsirelik 1. sif &grencileriyle
yapilmasina, buna bagli olarak da heniiz meslek
bilinci farkindaliginin olugsmamasina baglanabilir.
Son yillarda hemsirelik egitimi veren fakiilte ve
yiiksekokullardaki erkek Ogrenci sayisindaki
artisa bakildiginda, hemsireligin her iki cinsiyette
de tercih edilen ve uygulanabilen bir meslek
oldugu gercegini ortaya koymaktadir.
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Hemsirelik  egitimindeki  farklhiliklar 2007
yilindaki hemsirelik kanunuyla, lisans diizeyine
yiikseltilmigstir (26). Calismamizda &grencilerin
HMYIiO’nin “Egitim” alt boyutu maddelerinden
“Hemsirelik  {iniversite  dlizeyinde  egitim
gerektirir” ifadesine 6grencilerin gogunun (%46,5
tamamen katiliyorum, %34,7 katiliyorum)
katildig1, “Hemsirelikbilimselbiregitimgerektirir”
ifadesine de %44,8’i tamamen katiliyorum,
%36,8’1 katiliyorum seklinde belirtmistir. Kizilcik
Ozkan ve arkadaslarinin (2017) calismada da
benzer oranlara rastlanmaktadir (%51,7 kesinlikle
katiliyorum, %35,8 katiliyorum) (11). Tan ve
arkadaglarinin  (2007) {niversite Ogrencileriyle
yaptig1 ¢aligmada da &grencilerin ¢ogu (%83,4)
hemsirelik  egitiminin  {iniversite diizeyinde
oldugunu belirtmistir (4). Calismamizdan ve diger
calismalardan elde edilen bulgular 6grencilerin
hemsirelik mesleginde bilimsel bilginin 6nemini
kavradiklarin1 ve lisans diizeyinde egitimin
gerekliliginin farkina vardiklarini géstermektedir.
Mesleklesme Olglitlerine bakildiginda da egitim
ve bilgi yiikiiniin en 6nemli kriterler oldugu
bilinmektedir (29).

Toplumun hemsirelik imaji algisi, mesleki
statiisiinii ~ etkilemektedir (7). Calismamizda
ogrencilerin HMYIO nin “Mesleki statii” alt
boyutunda yer alan “hemsirelik toplumda saygi
duyulan bir meslektir” ifadesine %25,9’unun
tamamen katildiklari, hemsirelik 6grencilerinde
meslege yonelik imaj algisinin  aragtirildigt
calismada ise %35’inin kesinlikle katildiklar1
saptanmistir (11). Celik ve ark.’nin ¢alismasinda
katilimecilarin  %47,2’sinin bu ifadeye kismen
katildiklar1 belirlenmistir (5). Calismamamizdan
ve diger ¢alismalardan elde sonuglar 6grencilerin
hemsirelikte mesleki statiiniin toplum
tarafindan istenilen diizeyde algilanmadigini
ve bu sonuglardan da dgrencilerin etkilendigini
gostermektedir.

Calismamizda dgrencilerin HMYIO nin  “dis
gOriiniim” alt boyut puan ortalamasinimn, diger
alt boyut puan ortalamalarina gore diisiik
(11.58+0.12) oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
“D1s goriiniim” alt boyutunda yer alan “hemsireler
kibar, nazik kisilerdir” ifadesine %27,8’1
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Kizileik
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Ozkan ve arkadaslarinin (2017) calismada da
%28,9’unun kesinlikle katildigin1 belirtirken (11),
Ozpancar ve ark.’nin calismasinda hemsirelik
l.simif  Ogrencilerinin = %51’inin  hemgireleri
kibar kisiler olarak gordiiglinii belirtmistir
(28). Bununla birlikte 6grencilerin %30,4’liniin
“hemsireler  bakimli  kisilerdir”  ifadesine
kesinlikle katildiklar1 saptanirken, yapilan bir
calismada bu oranin bizim c¢aligmamizdan daha
disiik (%18,1) oldugu saptanmistir (11). Sis
Celik ve arkadaslarmin (2013) c¢alismasinda
toplumun hemsireleri bakiml temiz kisiler olarak
algiladiklar1 belirtilmektedir (5).

Calismamizda hemsirelik meslegini isteyerek
secen ve meslegini seven Ogrencilerin meslek
imaj1 yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlidir
(Tablo 3). Son yillarda hemsirelik 6grencileriyle
yapilan c¢alismalarda o&grencilerin  hemsirelik
meslegini 6zellikle is bulma olanaginin fazla
olmasi, insanlara yardim etme istegi gibi
nedenle isteyerek ve ilk siralarda tercih ettikleri
belirtilmektedir (12,30,31). Cithik Saritag ve
arkadaglar1 (2014) hemsirelik meslegini ideali
oldugu i¢in segen 6grencilerin hemsirelik imaji
algisinidiger 6grencilerden dahayiiksek bulmustur
(9). Calismamizdan ve diger ¢aligmalardan elde
edilen sonuclar, meslegi isteyerek tercih etme
ve meslegi sevme durumunun, bireyin mesleki
imaj algisim1 olumlu yonde etkiledigi gercegini
gostermektedir.  Calismamizda  Ogrencilerin
cinsiyeti, okumakta olduklari sinif, mezun
olduklart lise ve bolim degistirmeyi diigiinme
durumlarinin  hemsirelik meslegine yonelik
algiladiklart imaj1 degistirmedigi saptanmadi.
Calismamiza benzer sekilde Kizilcik-Ozkan
ve arkadaglarinin (2017) c¢alismasinda da
hemsirelik 6grencilerin cinsiyeti, sinift ve mezun
olduklart lise, meslege yonelik imaj algilarm
degistirmemistir (11). Ancak Kizgut ve Ergdl’iin
(2011) hemgirelik boliimii son sinif 6grencileriyle
yaptigi caligmada 6grencilerin gogunun hemsirelik
meslegine yonelik diisiincelerinin olumlu yonde
degistigi  belirtilmektedir (14). Hemsirelikte
egitim yilinin artmasiyla Ogrencilerin meslek
hakkindaki goriiglerinin olumlu yo6nde olmasi
mesleki yonden istenilen bir durumdur.
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Hemsirelik meslegini isteyerek tercih eden
ogrencilerin ~ HMYIO’nin  mesleki  nitelik,
egitim, mesleki statii ve dig goriiniim alt boyutu
puan ortalamalar1 yiiksek ve istatistiksel olarak
anlamlidi. Ayn1 zamanda meslegini seven
dgrencilerin HMY1O’nin mesleki nitelik, calisma
kosullari, egitim, mesleki statii ve dis goriiniim alt
boyutu puan ortalamalar1 yiiksek ve istatistiksel
yonden anlamhidir (Tablo 4). Bu sonuglar
hemsirelik meslegini isteyerek tercih eden ve

meslegini seven Ogrencilerin, hemsirelikteki
mesleki  egitimin  stirekliligi  gergegini,
hemsireligin toplumla biitiinlesen bir meslek
olgusunu, hemsirelikteki mesleki iiniforma

diizeni ve iletisim halinde bulunduklar bireylere
kars1 yaklagim gibi birgok faktoriin hemsirelik
imajim etkiledigi gergegini yansitmakla birlikte
hemsireligi profesyonel bir meslek olarak
olumlu algiladiklar1 ve benimsedikleri ger¢egini
gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik meslegine
yonelik algiladiklart imajin  orta diizeyde
oldugu, hemsireligi isteyerek tercih eden ve
seven Ogrencilerin mesleki nitelige, hemsirelik
egitimine, mesleki statliye ve dis goriiriime daha
fazla onem verdikleri saptandi. Bu sonuglar
dogrultusunda hemsirelik egitiminde 6grencilerin

bilgi ve Dbecerileri arttirilmali, profesyonel
davranis standartlarin1  gelistirmeye yonelik
egitimler diizenlenmelidir. Bununla birlikte

hem Ogrencilerde hem de &grencilerin meslek
imajim etkileyen gruplarda hemsirelik imajim
arttirmaya yonelik bilgilendirmeler ve tanitimlar
yapilmalidir.
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