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Internet kullanimi hizla artmaktadir. Ulkemizde 2020 verilerine
gore hanelerin %90,7 sinde evden internete erigim olanagi vardr:
Internetin hizla yayimasiyla beraber sosyal medya kavrami giin-
deme gelmistir. Sosyal medyayr diger iletisim ortamlarindan ayiran
en onemli ozellik etkilesim ortami olusturmast ve devaml bir bilgi
akigi olmasidr: Bu ortamlar saglikla ilgili bilgi almak igin de siklikla
kullaniimaktadwr. Katilimer sozliikler de bu kaynaklar arasindadir.
Yapilan arastirmalar toplumun biiyiik bir kesiminin daha ¢ok hasta-
lik ve ilag icerigi icin en az bir kez internet iizerinden saglikla ilgili
arama yaptigini ortaya koymustur. Yeterli saglik okuryazariigina sa-
hip olmayan internet kullanicilart saglk bilgilerini elestivel olarak
degerlendiremez ya da yanlis yorumlayabilir. Bu durum da birey ve
toplum saghgina zarar verebilir.

Bu makalede internetin ve katilimci sozliiklerin de iginde oldugu
sosyal medyanin saghkla ilgili dogru bilgiye ulasma konusundaki
oneminin ortaya konulmasi ve bu ortamlarin saglk profesyonelleri
tarafindan etkili kullamima dair onerilerin gelistivilmesi amaglan-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, saglk, halk saghgi, saghk ¢a-
lisanlari.

ABSTRACT

Internet use is increasing rapidly. According to 2020 data, 90.7% of
households have access to the internet at home in Turkey. Due to the
rapid use of the internet, the concept of social media has raised. The
most important feature that distinguishes social media from other
communication tools is that it creates an interaction environment
and a continuous flow of information. These platforms are frequent-
ly used to access to information on health. Collaborative hypertext
dictionaries have been among these platforms.

Research show that a large part of the society has made health-rela-
ted internet search at least once, mostly to access to the information
about disease and medical content. Internet users who have insuffi-
cient health literacy may not critically evaluate or misinterpret the
information which they access. Such cases may be harmful both for
the individual and community health.

In this article, we aimed to reveal the importance of internet and so-
cial media including collaborative hypertext dictionaries to access
to the correct information on health and to propose recommenda-
tions for the effective use of social media by health professionals.

Keywords: Social media, health, public health, medical staff.

Internet ve sosyal medya kullanimi

Internet kullaniminin tiim diinyada hizla yay1lmas1
ve web 2.0 ¢aginin baslamasiyla “sosyal medya”
kavrami giindeme gelmistir. Sosyal medya;
insanlarim deneyim ve fikirlerini birbirleriyle
paylagsmak icin kullandiklar1 fotograf, video,
mizik gibi araclar ve c¢evrimici platformlari
ifade etmektedir. Sosyal medya platformlarinda
kullanicilar hem alic1 hem gonderici konumunda
bulunmakta, bdylece sosyal medyay1 diger iletisim
ortamlarindan ayiran en Onemli Ozellik olan
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etkilesim ortami olusmaktadir. Olusan etkilesim
ortami, sosyal etkinin hizim1 ve kaliciligini
artirmaktadir (1). Sosyal medya, egitim ve eglence
alanlarinin yan sira saglik alaninda da kullanilan
en etkili araglardan birisidir (2,3).

Buyazida saglikli bir toplum hedefine ulasabilmek
icin internette ve sosyal medyada saglikla ilgili
dogru bilgiye ulagsmanin Onemi ve mevcut
durum degerlendirilerek sosyal medyanin saglik
profesyonelleri tarafindan etkili kullanimina dair
Oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Giincel duruma dair veriler

Geleneksel  kaynaklar  yerine  g¢evrimigi
kaynaklarda saglik bilgisi arayan kisilerin
sayisinin  artis  gdstermektedir  (2,3). “Pew

Research Center”in 2013 verilerine gére Amerika
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Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki yetiskinlerin
%35’1 kendileri ya da bir bagkasinin saglik
sorunun ¢dzebilmek icin en az bir kere interneti
kullanmustir. Internet kullanicilarinin %72’si ise
bir onceki yil i¢cinde herhangi bir saglik konusu
ile ilgili bilgi aramak i¢in interneti kullandigim
belirtmistir (4). Kanadalilarin ise %70’inin tibbi
bilgileri aramak icin internete girdigi ve birgok
kisi i¢in ilk bilgi kaynagiin hekimlerden ziyade
internet oldugu bildirilmistir (5).

Beck ve arkadaslar1 tarafindan 2010 yilinda
Fransa’da yiriitilen bir ¢alismada 15-30 yas
arasi internet kullanicilarinin %48,5’inin interneti
saglik bilgisi arastirmak amaciyla kullandigi;
kadinlarin ve daha yiiksek sosyokdiltiirel diizeydeki
kisilerin interneti saglik amach kullanma
olasiliginin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(6). Hindistan’da 2015 yilinda iigiincii basamak
bir bakim merkezine gelen 408 kisi ile yapilan
bir calismada ise katilimeilari %63,2 nin saglik
bilgisi i¢in internet kullandig1 gortilmiistiir (7). Bir
dijital ajans tarafindan yapilan ve 12 ay boyunca
644 katilimer ile gergeklestirilen bir arastirmada
katilimeilarin %23’iiniin interneti haftada birden
fazla, %40’ min da ayda ii¢ kere saglik amagl
kullandigr ve sadece %1’inin interneti saglik
amagcl kullanmadigi belirtilmistir (8).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk
Bilisim Teknolojileri Kullanim  Arastirmasi
verilerine gore internet kullanim oram1 2020
yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde %79,0
olmus, hanelerin %90,7’sinin evden internete
erisim imkanina sahip oldugu goézlenmistir (9).
Tiirkiye’de internetin saglik amagh kullanimi ile
ilgili olarak 2013 yilinda Social Touch tarafindan
8001 katilmci ile yapilan aragtirmaya gore
katilimcilari %78,8’1 saglikla ilgili herhangi bir
konuda internete bagvurmustur. Saglik amach
internet kullanim siklig1 katilimeilarin %27’sinde
ayda 2-3 keziken %22’sinde ayda bir kereden daha
az olarak belirlenmistir. Arastirma internetten
daha cok saglik ve hastalik konularimni aragtirma
(%89) ve ilaglarla ilgili bilgi alma (%56) gibi
amaglarla yararlanildigini ortaya koymustur. Ayni
arastirmanin verileri %8,8°1lik kismin bilgi arama
yontemi olarak sosyal medya platformlarini
kullandigimi gostermistir (10).
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Moorhead ve arkadaglar1 tarafindan yapilan
sistematik derleme ¢alismasinin sonuglarina gore,
incelenen 98 arastirma, sosyal medyanin diyabet,
grip, ruh saghgt gibi konularda saglik bilgisini
paylasmaya, yorum yapmaya, tartigmaya olanak
veren bir ortam sagladigimi gostermistir (11).
Ote yandan Vosoughi ve arkadaslarmimn sosyal
medyada yanlis haberlerin nasil yayildigini
anlamak i¢in yaptiklar1 ve 2006’dan 2017 ye kadar
Twitter®’da yayilan haberleri degerlendirdikleri
calismada yanlis haberlerin gerceklerden daha
fazla insana ulagtigi saptanmistir (12).

Son donemlerde etkilesimin yogun oldugu
platformlar arasinda “katilimci sozliikler” oldugu
da ifade edilmektedir. “Her tiirlii kelime, olay,
durum ve kavram hakkinda, kayith yazarlarin
yorumlarin1 igeren ve subjektif sunumlariyla
genisletilen ag sayfasi” olarak tanimlanan
katihmc1 sozliikkler (collaborative hypertext
dictionary); iiyelerin katkisiyla siirekli degisen
ve artan bir igerik olusturmakta, olusturduklar
kiimiilatif bir bi¢imde olusturduklari bu bilgi
icerigini bir sozliikk gibi belirli maddeler halinde
kategorize etmekte ve paylasmaktadir (13).

Katilime1r sozliik sitelerinde tiyeler istedikleri
konulardaki  disilincelerini  site  kuruculari
tarafindan  belirlenen kurallar ¢ergevesinde
yazabilmekte, bdylece  gorlislerini  sozlik
araciligiyla  siteyi  takip eden  herkese
duyurabilmektedir. Uyelerin “pazar” olarak yer
aldig1 bu sistemde, yazarlar istedikleri konularda
baslik agabilmekte, bu basliklar altinda yazilan
yazilara ise “entry” (giris) adi verilmektedir.
Tiirkiye’de ilk katilimer sozlik 1999 yilinda
kurulmustur, o donemden bu yana da kullanimi
giderek yayginlasmaktadir (13). Tim diinyadaki
internet trafigini inceleyen ve internet siteleri
hakkinda raporlar olusturan bir kurulug olan
Alexa’nin Tirkiye raporlarima gore iilkemizde
en sik kullanmilan katilimer sozlitkk, kullanim
siklig1 bakimindan tiim internet siteleri arasinda
26. sirada yer almaktadir (14). Katilime1 sozlik
sitelerinde yazarlarin gergek kimliklerini ortaya
koymaksizin rumuz ile yazmalari, gercek hayatta
olduklarindan daha rahat ve 6zgiir davranmalarini,
toplumsal rol ve statii gibi kisitlayicilarin
etkisinden siyrilmalart sonucunu dogurmaktadir.
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Ayrica yazarlarin = statiileri  bilinmedigi igin
her bilginin dogru olabilme ihtimali {izerine
diistiniilebilmektedir. Yapilan ¢aligmalar genel
olarak katilimcr sozlilk yazarlarmin, yiiksek
egitim sahibi, agirlikli olarak beyaz yakali, geng
bireylerden olustugunu ortaya koymustur (15-
18). Pittsburgh Universitesi’nde 2012 yilinda
yapilan bir ¢aligmada ise kullanicilarin katilimci
sozliiklerin daha ciddi bir aragtirmaya baglamadan
Once arastirmaya baglamak i¢in iyi bir platform
oldugunu disiindiikleri belirlenmistir (19).

Gilinlimiizde hastalar anahtar kelimeler kullanarak
ve agirlikli olarak arama motorlar1 iizerinden
saglik bilgisi aramakta; sonu¢ olarak dogrulugu
sorgulanabilen, ¢cok ve karisik bilgi kiimesiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Resmi kaynaklarin
“tekdiize” sunumuna alternatif olarak katilimci
sozlikklerde yazarlarin bilgi ve goriislerini
icten ve eglenceli bir iislupla sundugu, bunun
da bu siteleri giincel bilgiye ulasma agisindan
tercih edilir kildig1 iddia edilmektedir. Ayrica
katilimer sozliik siteleri igeriginde birgok kavram
ve agiklama barindirdigindan dolay1 internet
kullanicilarinin  arama motorlarinda yaptiklar
aramalarda ilk siralarda karsilarina ¢ikmakta, bu
da gortintirliiklerini artirmaktadir (13).

Geng yetiskinlerin ¢evrimi¢i kaynaklar1 ¢ok
yaygin  kullandiklar1  bir konu bashigimnin
“beslenme” konusu oldugu bilinmektedir (20,21).
Bat1 Avustralya’da interneti beslenme bilgisi
icin kullananlarin orant 1995-2001°de %]1’in
altinda iken 2004’te %9,1’e ve 2012°de %33,7’ye
yukselmistir (22). Katilimcr sézliikklerde de
beslenmeileilgili cok fazla “entry” bulunmaktadir.
Tiirkiye’de en sik kullanilan ii¢ katilimei sozliikte
iki multivitamin destek iriinii hakkindaki 813
yorumun incelendigi bir ¢alismada; 100 (%]12)
yorumda iriiniin kullaniminin gerekliligiagisindan
olumlu ya da olumsuz goriis bildirilmis; bu 100
yorumun %66’sinda iriiniin kullanilmas1 gerekli
goriildigi belirtilmistir. 113 (%13,8) yorumda ise
giriiniin kullanimina dair olumlu ya da olumsuz
oneri bildirilmis olup bu 113 yorumun %68,1’inde
olumsuz bir &neri bulunmaktadir. Incelenen tiim
yorumlarin sadece %16’sinda yorumcular {irtinleri
herhangi bir kisi, kurum, medya kanalindan
aldiklart bilgi dogrultusunda kullandiklarim
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belirterek bunlara atifta bulunmuslardir. Uriinlerin
herhangi bir etkisi oldugunu ifade eden kisilerin
%62,9’u tiriiniin kullanimina iligkin olumlu goriis
verirken bu kisilerin %58,1’1 iiriin kullanimint
onermigtir. Ancak yan etki ve ilag etkilesimi
gibi riskler nedeniyle multivitamin desteklerinin
saglik riskleri ve kullanima uygunluk acisindan
degerlendirildikten sonra mutlaka hekimler
tarafindan 6nerilmesi gerekliligi agiktir (23).

Tim sosyal medya ortamlart gibi katilimci
sozliik sitelerinin de aktardigi bilgi ve fikirlerin
giivenirliligi tartisilmaktadir. Yazarlar kendi
goriislerini ortaya koymakta ancak bu goriislerin
dogru  olma  zorunlulugunun  olmamasi
okuyucularin yanlis bilgilenmesine ve manipiile
edebilmesine neden olmaktadir (13). Ifade ve
fikir hiirriyeti insanin temel hak ve ozgiirleri
arasindadir. Bir kisi ifade ve diisiincelerini, baska
bir kisinin yasam hakki ve itibarin1 zedelemedigi
siirece dile getirilebilmeli, agiklayabilmelidir.
Ancak katilimer sozliikler kendilerini bir “bilgi
paylasim kaynagi” olarak nitelendirdiklerinden
internetteki en ciddi sorunlardan biri olan
bilgi kirliliginin online gegmek igin denetim
mekanizmalarinin ~ olusturulmasi  zorunludur.
[letisim uzmanlariin konuyla ilgili ¢ok gesitli
onerileri bulunmaktadir. Bunlardan biri ve belki
de en 6nemlisi sozliik sistemine mutlaka kaynak
gosteriminin eklenmesi, var olan kaynak gdsterim
yontemlerinin (dis baglanti vermek gibi) tesvik
edilerek giiclendirilmesidir (24).

Saghgin  Gelistirilmesinde
Kullanimimin Onemi

Sosyal Medya

Cevrimi¢i saghik bilgisinin bu kadar yaygin
kullanilmaya baslanmasi ve tiim sosyal medya
platformlaria entegre olmasi saglik konularinda
bilgi verenler ve alanlar arasindaki bilgi akisi
algoritmasini temelden degistirmistir. Bu durum
hastalarin sagliklailgili karar verme yetkinliklerini
ve katilimlarini kimi durumlarda artirabildigi gibi
saglik profesyonellerinin hastalara aktarilan saglik
bilgileri {izerindeki kontroliiniin 6nemli &l¢lide
azalmasma neden olmustur. Hastalar zaman
kisithiligt nedeniyle eksik kalan doktor-hasta
etkilesimlerini bu sekilde tamamlayabildiklerini
diistinmekte ve hasta merkezli web siteleri, bloglar
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ve destek topluluklar1 aracilifiyla hekimlerden
ogrenemeyecekleri deneyimlerini paylasmaktadir
(8,25,26). Bu tiir bilgiler, hastalarin hastalik
hakkinda bilginin artmasinin yaninda yalnizlik
duygularmi da  azaltabilmektedir.  Internet
secenegi hastalar arasinda bilgi edinme amacinin
yaninda, sosyallesme amacli olarak da kullanildig
goriilmektedir (27). Yapilan bir c¢alismada
Facebook gruplarina dahil olarak akran egitimi
almanin yiiksek riskli gruplar arasinda HIV testi
yaptirma olasiligini ve test sonuglarmin takibini
artirdigint gostermistir (28).

Cevrimici saglik bilgileri hedef kitlelere ¢ok
kisa bir siire i¢inde ulagsabileceginden, giivenilir
ve yetkili web sitelerinden giivenilir bilgilerin
yayilmast Onemlidir. Ancak c¢evrimigi saglik
bilgilerinin diizenlenmesi ve kalite kontrolii
zordur. Saglikla ilgili yanlis bilgiler, insanlarin
yasam kalitesi ve hatta 6liim riski ile ilgili ciddi
sonuglara neden olabilmektedir. Tim internet
kullanicilarinin  yeterli saglik okuryazarligina
sahip olmadig: diisliniiliirse bazi hastalar saglik
bilgilerini elestirel olarak degerlendiremez veya
yanlig yorumlayabilir, bunun sonucunda uygunsuz
bir sekilde kullanilan saglik bilgileri son derece
zararli olabilir. Internet ayrica bilimsel olmayan
temellere dayanan saglik uygulamalarinin tanitimi
icin bir platform olarak da kullanilabilir. Hastalarin
yanlig Dbilgiler edinerek sagliklart hakkinda
gereksiz korku ve kaygilar gelistirmesine neden
olabilir. Bu nedenle, konuyu giiniimiiziin modern
baglamimda degerlendirmek ve cevrimici bilgi
ortamini saglig1 gelistirecek sekilde iyilestirmek
icin yapict stratejiler glindeme getirmek son
derece dnemlidir (25,26).

ABD’de yiiriitilen “Healthy People 2020~
Projesi ¢ergevesinde saglik ve davranislarla ilgili
fikirlerin, insanlarin biiyiilk ¢ogunlugunun her
giin etkilesime girdigi iletigim, bilgi ve teknoloji
ortamlar1 araciligiyla sekillendigi belirtilmekte;
toplumun saglik sonuglarimi ve saglik hizmeti
kalitesini iyilestirmek ve saglik alaninda esitlik
saglamak icin saghk iletisim stratejilerinin
ve saglik bilgi teknolojilerinin kullanilmasi
onerilmektedir (29).
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Colbert ve Lehmann’a (2014) gore sosyal
medyanin saglik alaninda kullanimimin asagida
yazili olan avantajlari bulunmaktadir (30):

1. Saglik uzmanlari kendileri ile benzer klinik ve
aragtirma alanlarina ilgi duyan diger uzmanlar ile
baglant1 kurabilirler.

2. Saglik uzmanlarmin meslektaglarina veya
topluma bilgi aktarabilecegi bir ortam saglanir.

3. Yapilabilecek egitim, vb c¢aligmalariyla
saglik hizmetlerinin kapsamini klinik disina
genisletebilir.

Korda ve Itani (2013) tarafindan yapilan bir
derleme calismasinin sonuglarina gore sagligin
gelistirilmesinde sosyal medyanin kullaniminda
dikkate alinmasi1 gereken Onemli konular sekiz
baslik altinda toplanmistir (31):

1. Hedef kitlenin demografik o6zellikleri,
teknolojik tercihleri ve ihtiyag¢lariin belirlenmesi

2. Sosyal medya egilimlerinin takip edilmesi

3. Kullanicilarin katki verebilecegi iceriklerin
tercih edilmesi

4. Birden fazla ara¢ kullanarak c¢ok yonlii
stratejiler gelistirilmesi

5. Sosyal ve davranigsal degisim modellerinden
faydalanarak teorilere dayanan miidahalelerde
bulunulmasi

6. Miidahalelerin degerlendirilmesi

7. Web sitesinin ziyaret¢i sayisi, sayfalarin
gorlintiilenme sayisi, belirli aktiviteler igin
harcanan zaman gibi konularda dl¢timler yapilarak
miidahalelerin etkilerinin 6lgiilmesi

8. Sosyal medya uygulamalarinin etkililiginin
saptanmasi i¢in ulusal diizeyde puanlandirmalar
yapilmast

Farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalarda sosyal
medya  kullanimimin  saghk iletisimindeki
rolii ve etkilerinin farkli agilardan ele alindigi
gorlilmektedir. Calismalar ¢ogunlukla sosyal
medya araglarmin  kullanimi  ile  saglhk
davraniglarmin olumluyonde degistirilebilecegini,
saglik egitimi ve hastaliklarin 6nlenmesi adina
avantajlar saglanabilecegini belirtmektedir (32).
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Hastalarm iletisim kurmak i¢in sosyal medya
kullanimlarindaki artisa paralel olarak saglik
kurumlart tarafindan sosyal medyanin aktif
kullaniminin da hastalar ve hasta yakinlari ile
iletisimi ve bilgi aktarimini hizlandirarak kaliteyi
artirabilecegi diisiiniilmektedir. Bat1 Avrupa’daki
12 iilkede sosyal medyanin hastaneler tarafindan
kullaniminin  aragtirildigt ve 873 hastanenin
dahil edildigi bir c¢alismada tiim iilkelerde
sosyal medyayr kullanan hastaneler oldugu;
Hollanda ve Birlesik Krallik’ta sosyal medyay1
kullanan hastanelerin ¢ogunlugu olusturdugu ve
hastanelerde sosyal medya bilinci ve kullaniminin
arttig1 saptanmgstir (33).

Saghk Profesyonelleri Tarafindan Sosyal
Medya Kullanim I¢in Oneriler

Saglik konularinda bilgi kalitesi ile glivenilirlik
arasindaki iligkinin 6nemi bilinmesine ragmen
yuksek kaliteli olarak kabul edilen ancak her
zaman giivenilir bilgi saglamayan popiiler web
sayfalar1 bulunmaktadir. Saghgi ilgilendiren
konularda kullanimda olan ve belirlenmis
kriterlere gore segilmis 475 web sayfasinin bazi
ozelliklerinin arastirildigi ¢alismada, arastirmaya
dahil edilmis sitelerin %92’sinde kanita dayali
hicbir bilgi olmadigt; %40,6’sinda hekime veya
saglik calisanina yonlendirme bulunmadigi;
%65,9’unun  reklam  igerdigi  bulunmustur
(34). 57 makalenin dahil edildigi bir meta-
analizde genel olarak, saglikla ilgili yanlis
bilgilerin yayilmasinda sosyal medyanin roli
iizerine yayinlanan makalelerde artan bir egilim
oldugu gozlemlendigi belirtilmistir. Bu durum
internette saglikla ilgili bilgilerin dogrulugunun,
kapsamliliginin  ve tutarliligmin izlenmesini
onemli bir halk saglig1 sorunu haline getirmektedir
(35).

Bu veriler bir arada degerlendirildiginde, saglik
iletisimindeki yenilik ve degisimlere saglik
profesyonellerinin ve halkin uyum saglamasina
ve ek beceriler gelistirmesine yardimci olmak
onem kazanmaktadir. Sagligin gelistirilmesinde
bir ara¢ olarak sosyal medyanin hem mesajlar
hizli sekilde kitlelere yayma bakimindan sagladig:
avantaj hem de saglik egitimi siirecinde hastalarin
kendi sagliklarina iliskin kararlara aktif olarak

35

katildiklar1 bir konuma gelmelerini saglamasi
dikkate alindiginda bu araci etkili kullanmak
saglik profesyonelleri i¢in de kagmilmazdir. Su
anki internet kullanicilarinin en biiylik grubu
yaslanmaya devam ettik¢e ve saglik hizmetlerine
ihtiyaglanarttikca,saglik profesyonellerigevrimigi
saglik bilgilerine erisen hastalarla giderek
daha fazla karsilasacaklar ve internetin saglik
hizmetlerinin sunumunda kilit bir rol oynamasina
hazirlikli  olmalar1  gerekecektir.  Hastalarin
kullanimi i¢in yasal ve giivenilir ¢evrimigi saglik
kaynaklar1 olusturmak saglik profesyonelleri i¢in
bir sorumluluktur. Bu sorumluluk, gegerli kanita
dayali web kaynaklarmin anlasilir ve erisilebilir
formatlarda ‘“hasta dostu” sekilde sunulmasini
gerektirmektedir. Bu sekilde “su anda bir mayimn
tarlasina benzetilebilecek olan saglik medyasinin
saghiginin  gelistirilmesi {izerinde potansiyel
olarak 6nemli bir etkiye sahip olabilecek bir altin
madenine doniistiirme firsati” bulundugu ifade
edilmektedir (5,36).

Sosyal medya uygulamalar1 saglik profesyonelleri
tarafindan Ogrenciler veya hastalarla hizli ve
etkili bir iletisim kurmak, genis ¢apta hasta veya
saglikl kisilerin katilimiyla saglik arastirmalar
yapmanin yaninda salgin ve tehdit gibi durumlarda
ihtiyaglar belirlemek, organize olmak, dnlemler
almak amaciyla da kullanilabilir; ayrica saglik
politikalar1 olusturmada da etkili bir aragtir.
Saglikta sosyal medyanin kullanimi toplum ile
iletisim kurmada biiyiik firsatlar sunarak saglik
esitsizligi konusundaki boslugun daraltilmasina
da hizmet etmektedir (8,11,26,32).

Twitter®’daki  kolorektal kanser bilgilerini
tanimlamay1 ve bilgi giivenilirligini
degerlendirmeyi amaglayan bir ¢alismada

toplam 76.119 tweet analiz edilmis; tip uzmant
kullanicilara ait olanlarin toplam tweet’lerin
yalnizca %2’sini olusturdugu goriilmistiir (37).
Konya’da 41 doktor ve 475 hasta ile yiiriitiilen
bir ¢alismada katilimcilarin yaklasik {igte biri
kendileri veya yakinlarmin saglik sorunlariyla
ilgili olarak internet kullandiklarmi belirtmistir.
Katilmcilarin  %77,7°si  hastalikla ilgili bilgi
almada doktor disinda daha c¢ok interneti tercih
ettigini  belirtmistir. Hekimlerin 6nemli bir
boliimiiniin 6zellikle “hastaliklarla ilgili bilgileri
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giincellemek” (%87,8), “mesleki etkinlikleri
paylasmak” (%85,4), “meslektaslarla sosyal
ag olusturmak” (%85,4), “meslektaslarla goris
aligverisinde bulunmak” (%80,5) ve “kendi
faaliyetlerini  tanitmak”  (%65,9) amaciyla
internet kullandiklari; saglik amach internet
kullanimi ile ilgili en biyiik kaygilarinin
“internette verilen bilgiler yiiziinden saglik
sorunlartyla karsilasilabilecegi” oldugu”, saglikla
ilgili internette yer alan bilgilerin dogruluguna”
giivenmedikleri ve “internette verilen bilgilerin
yeterli olmadigima” inandiklar1 saptanmistir (38).

Hastalarin ve saglik calisanlarinin  saglikla
ilgili sosyal medya kullanimini aragtirmak igin
2013 yilinda 139 hasta ve 153 saglik uzmam
arasinda yapilan c¢alismada profesyonellerin
sosyal medyay1 Oncelikli olarak meslektaglar
ile iletisim icin kullandiklari; hastalarin
sosyal medya kullanimindaki temel engelleri,
mahremiyet endiseleri ve bilginin giivenilmezligi
iken profesyonellerin temel engellerinin beceri
eksikligi  oldugu saptanmistir (39). Suudi
Arabistan’da  hekimlerin  sosyal = medyay1
profesyonel amagli  kullanimimna  ydnelik
tutumlarint incelemek amaciyla 235 doktor
arasinda yapilan ¢alismada katilimcilarin cogunun
bu araclart kullanarak hastalarla etkilesime
girmedigi ve ¢evrimigi konsiiltasyon yapmaktan
cekindigi ancak sosyal medyanin hekimlerin
bilgi ve becerilerini gelistirdigini diisiindiigii;
iicte birinin ise hastalarin ¢evrimici bilgi
aramalarinin uygun olmadig1 goriisiinde oldugu
belirtilmigtir (40). Ebola salgin1 doneminde
(2014-2016) yapilan bir ¢calismada, Harvard ve
Columbia gibi saygin {iniversitelerin Twitter®
hesaplarinin egitici bilgiler paylastigi ancak bu
hesaplarin takip¢i sayilarmin az olmasi ve az
sayida etkilesim almasi nedeniyle bilgilerin smirlt
sayida kisiye ulastig1 saptanmistir (41). Amerika
Birlesik Devletleri Giiney Utah eyaletindeki
aile hekimligi kliniklerindeki hastalarin katilimi
ile gerceklestirilen bir calismanin sonuglari,
hastalarin %56’sinin hekimlerin sosyal medyay1
kullanmalarin1 ~ istedigini = gOstermistir.  Ayn
calismada hastalarin %83’linlin sosyal medya
araglarindan en az birini kullandigi, saglik
uzmanlarinin ise randevu ayarlama ve hatirlatma,
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test sonuglarini rapor etme, saglik bilgisi sunma
amaciyla ya da sorularin yanitlandigi bir forum
olarak sosyal medyay1 kullanmalarimi istedikleri
gorilmustiir (42).

Yapilan bir baska caligmada, hekimlerin sosyal
medya kullanimi igin sinirlar veya stratejiler
hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugunu ifade
ettikleri; sosyal medyay1 etkilesimli bir forum
yerine geleneksel medyaya ¢ok benzer sekilde tek
yonlii bir iletisim platformu olarak tanimladiklari
saptanmigti.  Sosyal medya  forumlarinda
tibbi igerik saglayan hekimlerin rolleri ve
sorumluluklarina iligkin belirsizlik devam etmekte
olup ¢ok azmin platformu tam potansiyeline
uygun olarak kullandigi goriinmektedir (43).

Sosyal medyanin saglik alaninda kullanimina
iyl bir uygulama Ornegi olarak 2010 yilinda
gelistirilen Mayo Clinic® Sosyal Medya Saglik
Agi gosterilebilir. Mayo Clinic®, bu ag araciligryla
en kaliteli ve dogru saglik bilgisini alma ve saglik
uzmanlar1 ile iletisim kurma amacryla sosyal
medya araglarinin kullanimi konusunda toplumu
yonlendirmeyi, egitim vermeyi ve bu dogrultuda
bilgilendirici kaynaklar sunmay1 amaglamaktadir
(44).

Sosyal medya iizerinden kurulan iletisim saglik
profesyonellerinden beklenen genel iletisim
standartlarin1 ~ degistirmemekte, ancak yeni
zorluklar eklemektedir. Saglik hizmeti igin
sosyal medya platformlarin1 kullanirken veya
hastalar tartisirken g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken durumlart acgiklayan cesitli rehberler
bulunmaktadir. Bu rehberlerde meslektaslara
adil ve saygili davranmak, hasta gizliligini
korumak, internette  zorbalikk  yapmamak,
dayanaksiz yorumlarda bulunmamak, hasta ile
profesyonel sinir1 korumak iizerinde durulan
onemli konulardir. Hangi sosyal medya sitelerinin
hedefleriyle uyumlu oldugunu degerlendirmeleri
ve saglik profesyoneli olduklarini belirtmeleri
onerilmektedir (45-48). Massachusetts Tip
Dernegi (MMS) Delegeler Meclisi tarafindan
Mayis 2011°de kabul edilmis ve Aralik 2015°te
giincellenmis olan Hekimler i¢in Sosyal Medya
Rehberi’ne gore saglik profesyonelleri (49);
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1) Cevrimigi dahil tiim ortamlarda korunmasi
gereken hasta mahremiyeti ve mahremiyet
standartlarinin bilincinde olmali ve bir hastanin
bilgisi disinda kimligini dogrudan veya dolayli
olarak ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek
herhangi bir igerik yaymlamamalidir.

2) Kisisel bilgileri ve igerigi miimkiin oldugu
kadar korumak i¢in gizlilik ayarlarini kullanmali,
sosyal medyanin kimligi kotiiye kullanmasini
onlemek ic¢in sifrelerini sik sik yenilemeli;
ancak gizlilik ayarlarmin mutlak olmadigim
unutmamalidir.

3) Internete girdikten sonra igerigin siiresiz
olarak orada kalmasinin yiiksek olasilik oldugunu,
icerigi geri gekmenin veya kaldirmanin zorlugunu
g0z ard1 etmemelidir.

4) Sosyal medya hesabina gelen yorumlar1 takip
etmeli ve gerektiginde diizeltmeye veya miidahale
etmeye hazir olmalidir.

5) Hastalarla internet tizerinden etkilesime
girdiklerinde profesyonel etik kilavuzlara uygun
olarak hasta-hekim iligkisinin uygun simnirlarimni
korumali, bunun ig¢in teknik olarak miimkiin
olan durumlarda c¢evrimigi olarak kisisel ve
profesyonel hesaplarini ayirmalidir.

6) Meslektaslari tarafindan profesyonel normlari
onemli olciide ihlal eden icerikler paylasildiginda
bu icerigi paylasan bireyin dikkatine sunmali,
kisi durumu ¢6zmek igin uygun Onlemi almazsa
konuyu yetkililere rapor etmelidir.

7) Hekimler, cevrimici topluluklarda
inceledikleri veya tartistiklari {irlin ve hizmetlerin
iireticisi veya saglayicist ile ilgili tiim iligkilerini
ve ¢ikar ¢akismalarini agiklamalidir.

Gliniimiizin 6nde gelen saglik sorunu olan
COVID-19 salgini, sosyal medyanin saglik
iletisimindeki 6nemini bir kez daha gostermistir.
Biitiin diinyada konuyla ilgili olusan bilgi acligina
yanit olarak pek cok platformda COVID-19
ile ilgili bir bilgi patlamasi meydana gelmis,
pandemiyi takip eden bu bilgi kirliligi siireci
“infodemi” olarak adlandirilmistir. Infodemi ile
miicadelede, dogru bilgi tiretmek, iiretilen dogru
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bilgiyi yayginlagtirmak, bu amagcla sik kullanilan
medya platformlarini kullanmak 6nemli stratejiler
olarak dnerilmektedir (50,51).

Bir arastirma sirketi tarafindan farkli donemlerde
stirdiiriilen “Koronaviris Salgini ve Toplum Genel
Kamuoyu Aragtirmasi”nin verilerine gore halkin
%42’si koronaviriis ile ilgili haberleri sosyal
medyadan almaktadir (52). Suudi Arabistan’da
yapilan ve ¢evrimi¢i platformlarda dolagan
COVID-19 ile ilgili soylentileri ve komplo
teorilerini inceleyen bir ¢alismada 87 tilkeden 25
dilde ulasilan 2.276 raporun 1.856’sinda (%82)
bahsedilen iddianin yanlis oldugu saptanmuis;
saglik kurumlarina, COVID-19 ile ilgili bilgileri
gercek zamanli olarak izlemeleri ve yanlis
bilgileri ¢iiriitmek icin hiikiimet paydaglan ile
birlikte calismalart 6nerilmistir (53).

Sonug olarak; yanlis bilgilerle miicadele etmek ve
kisilerin saglikla ilgili yanlis bilgi edinmelerinin
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla saglik
profesyonelleri de bu ortamlarda yer almak
icin Ozendirilmelidir. Bu konuda ilgili web
sayfalar1 ve sosyal medya hesaplarinin ulusal ve
uluslararast saglik otoriteleri tarafindan “6diil”
mekanizmalariyla, denetleme ve sertifikasyon
calismalariyla tesvik edilmeleri; kullanicilarin da
bu sertifikasyonlar konusunda bilgilendirilerek,
ziyaret ettikleri siteleri buna goére se¢melerinin
saglanmas1  Onerilmektedir (51,54). Saglhk
profesyonellerine yonelik igerik giivenirliginin
saglanmasi ve uygun dil kullaniminin yani sira
etkili gorseller, kullanim kolayligi, erigimin
artirilmasi ve siirdiiriilebilirlik konular ile ilgili
egitimler diizenlenmesi de faydali olacaktir.
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