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Asilar, hem bireyi hem de toplumu korumayr amaglayan bir saglik
tedbiridir. Asilar, tibbi miidahale arag¢laridir. Hukukta ise agi, viicut
biitiinliigiine yonelik tibbi miidahale olarak ifade edilmektedir. Halk
saghg etiginin en tartismali konularindan birisi de ¢ocukluk ¢agi
hastaliklarina karst uygulanacak zorunlu asilardwr. Ast zorunlulu-
gunda hukuki ihtilaf bulunmaktadir. Cocuk ve ebeveyn haklart ile
devletin toplum saghgini koruma ve siirdiirme yiikiimliiltigii zorunlu
ast uygulamasinda ¢atiyma durumunu gelistirmektedir. Ebeveyn-
lerin veya vasinin asi reddi bir halk saghgr sorunudur. Ulusal asi
takviminde yer alan asilart ¢ocuklarina yaptirmayan ebeveynlere
herhangi bir adli ve idari yaptirim bulunmamaktadw. Bu ¢alisma-
da zorunlu ¢ocukluk ¢agi agilarimin halk saghgi ve hukuksal boyutu
tartisilmaktadir:

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Asi, Halk Saglgi, Asi Reddi, Saghk
Hukuku, Cocukluk Cagi Asilar

ABSTRACT

Vaccines are health measures aimed at protecting both the indivi-
duals and society. Vaccines are tools of medical intervention. Accor-
ding to the law, vaccination is expressed as a medical intervention
oriented towards body integrity. One of the most controversial issues
of public health ethics is mandatory vaccinations against childhood
diseases. There is a legal dispute regarding the vaccination obligati-
on. Child and parent rights and the State’s obligation to protect and
maintain public health increase the conflict situation in compulsory
vaccination. Vaccine refusal by parents or guardians is a public he-
alth issue. There are no judicial and administrative sanctions for
parents who do not have their children vaccinated according to the
national vaccination calendar. In this study, the public health and
legal aspects of mandatory childhood vaccines are discussed.

Keywords: Mandatory Vaccination, Public Health, Vaccine Rejec-
tion, Health Law, Childhood Vaccines

GIRIiS

As1, insan veya hayvanlarda hastalik yapma
yeteneginden arindirilmig biyolojik maddelerdir
(1). Hedeflenen hastaliga kars1 gelistirilen
icerisinde eriyik halde mikro organizma bulunan
maddeler as1 olarak tanimlanmaktadir (1).
Asilar, bir hastalik 6zelinde immiinolojik yanit
olusturmaktadir (2). Asilar, hem bireyi hem de
toplumu korumay1 amaglayan bir saglik tedbiridir
(2). Amerika Birlesik Devletleri Hastalik Kontrol
Merkezi (CDC)’ne gore asilama 21. yiizyilin en
basarili koruyucu hekimlik uygulamalar1 arasinda
ilk ona girmektedir (3). Saptanan hastaliklara kars1
asilanmayan bireylerin de korunmasi toplumsal
bagisiklik ile aciklanmaktadir (2). Asilar,
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zorunlu ve yapilmasi tavsiye edilen asilar olarak
iki sekilde incelenmektedir. Zorunlu asilarin
programlanmasi devlet tarafindan gergeklestirilir
ve reddi durumunda devletin yaptirimlan ile
kargilagsmak olasidir (2) .

As1 ve Halk Saghg

Koruyucu saglik hizmetlerinin en O6nemli
araglarindan birisi olan asi1, toplum sagliginin
korunmasi i¢in kolay, ucuz, en etkili ve en akilci
bir yontemdir (4). Diinya iilkeleri; bagisiklama
hedefleri  dogrultusunda  hastaliklara  kars1
antibiyotik direncini azaltma, kontrol altina alma
ve hastaliklarin etkenlerini ortadan kaldirmaya
yonelik halk sagligi tedbirlerini yiirtitmektedir.
Bagisiklama programlari ile pek cok hastalik
ortaya ¢ikmadan ¢6ziime kavusturulmustur
ve hastalik yiikii azaltilmistir (4). Asilama ile
elde edilen kazanimlar enfeksiyonlari kontrol
etme basarisi ile yakin iligkilidir. Bagisiklama
hizmetleri, dogrudan birey ve toplum sagligim



Zorunlu Cocukluk Cagi Asilarina Halk Saghgi ve Hukuksal A¢idan Bakus

giiclendirdigi gibi dolayli olarak toplumsal ve
ekonomik giiclenmeyi de saglamaktadir. Basaril
bagisiklama hizmetleri ile toplumun yasam
umudu, yasam siiresi ve verimliligi artmaktadir
(5). Bununla birlikte asilama hizmetleri igin 1
Amerikan dolarlik yatirimin saglik maliyetini 2-27
Amerikan dolar1 azaltacagi ve ekonomik olarak
iilkeye katki saglayacagi tahmin edilmektedir (6).

Halk saglig1 etiginin en tartismali konularindan
birisi de ¢ocukluk c¢agi hastaliklarma karsi
uygulanacak zorunlu asilardir. Ciinkli asilanmig
niifus hastalik bulas zincirini kirarak hastaliga
karst duyarli niifusun da  hastaliklardan
korunmasin1 saglamaktadir (7). Halk sagligi
odaginda bireyden ziyade toplum bulunmaktadir.
Dolayisiyla halk sagligi tedbirlerinin en etkili
araci olan agilamada 6zel amag bireyin hastalik
ve hastalik komplikasyonlarindan korunmasi iken
genel amag ise toplumun korunmasidir. Asilarin
bireysel yarar1 somut iken toplumsal veya amme
yarar1 soyut nitelik tasimaktadir (7). Halk saglig:
gereksinimi olan agilama ile bireysel oOzerlik
kavrami halk sagligi tedbirlerinin uygulanma
diizeyini etkilemektedir. ABD’de 2001-2004
yillar1 arasinda gergeklesen Asi1 Gilivenligi
Arastirmasi sonucuna gore asilar ile agilarin neden
oldugu hastalik veya zararlara yonelik iddialarin
iligkili olmadig1 ve bu iddialara yonelik kanitlarin
bulunamadig1 gosterilmistir (7). Asilarin olasi
yan etkilerine kars1 genel goriig; asinin birey ve
topluma olan faydasiin ve asilama sorasindaki
ekonomik karin asgari diizeydeki as1 risklerini
golgede biraktigidir (7).

Tibbi olmayan as1 muafiyetleri vaka sayilarini
arttirmaktadir. Kizamik asilama oraninda %5’lik
bir azalmanin, 2-11 yas arast ¢ocuklarda kizamik
insidansin1 {i¢ katindan daha fazla arttiracagi
tahmin edilmektedir (8).

Vaz ve arkadaglar tarafindan 29 Avrupa iilkesini
kapsayan calismaya gore; zorunlu as1 politikast
bulunan ilkeler digerlerine kiyasla kizamik
asisinda %3,71 ve bogmaca asisinda %2,14 daha
ilerde olmustur. Calismada zorunlu as1 politikasi
ve cezai yaptirimlar ile kizamik ve bogmaca
insidasinda azalma oldugu belirtilmistir (9).
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Zorunlu Asi ve Hukuk

As1, hukukta viicut biitiinligline yonelik tibbi
midahale olarak tanimlanmaktadir (1). Tibbi
miidahale, profesyonel saglik personelleri
tarafindan bireyin saghigini ve viicut biitinligiinii
tehdit eden fiziksel veya ruhsal sorunlara yonelik
tip bilimi ¢ergevesinde gerceklestirilen girisimdir
(10). Asilar, tibbi miidahale araglaridir (11).
Ancak agilama klasik anlamdaki tedavi etmeye
yonelik tibbi miidahaleden farkli olup amag
etkenin hastalik yapmadan Onlenmesi ile genel
sagligin korunmasidir (2).

Toplumun korunmasi ve toplumsal menfaatlar
zorunlu as1 kavraminin gelismesine neden
olmustur. Bu durum bireysel hak ve &zgiirliikler
ile catigmaktadir. Asi zorunlulugunda hukuki
ihtilaf bulunmaktadir. insan Haklari Hukuku’nda
hukuki ihtilaf haklarin catismasi  seklinde
degerlendirilmektedir. Haklarin catigsmasi, bir
hakkin korudugu deger ile ayn1 zamanda diger bir
hakkin korudugu degerin kars1 karsiya gelmesi
durumudur (1). Dolayisiyla ¢ocukluk ¢agina ait
zorunlu ast uygulamast hak ve yiikiimliliigiin
catismasina neden olmaktadir. Cocuk ve ebeveyn
haklar1 ile devletin toplum sagligim1 koruma ve
stirdlirme yiikiimliiliigli zorunlu agiuygulamasinda
catisma durumunu gelistirmektedir. Cocuk
haklar1 s6zlesmesine gore; devlet ¢ocuk sagiligini
korumak ve gelistirmek amaciyla mevcut teknik
veya teknolojiyi kullanmakla yiikiimludiir.
Bulasic1 hastaliklarin  6nlenmesi ve kontrol
altina almmasinin bir gerekliligi olan asilar da
bu kapsamda degerlendirilmektedir (1). Asilama
¢ocuk perspektifinden degerlendirildiginde ise
0zel yasama saygi hakki, ulasilabilir en ytliksek
saglik hizmetlerinden faydalanma hakki ve
yiiksek menfaat ilkesi {izerinde durulmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina bakma ve koruma
ylikiimliiligi bulunmaktadir. Velayet kavrami ile
¢ocugun yasam becerilerinin ve yeteneklerinin
gelistirilmesi ebeveyn sorumlulugundadir (1).
1219 sayili kanun geregi cocugun ayirt etme
giiciiniin bulunmamasi sonucu viicut biitiinliigline
yonelik miidahale olarak belirtilen agilama
konusunda onam veli veya vasiye aittir (12).
Bu nedenle bazi ebeveynler, c¢ocuklarinin asi
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olmasina yonelik kararm sadece kendilerinde
bulunmasi gerektigini ifade etmektedirler ve
zorunlu as1 durumunda aile yagamina saygi
hakki, diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiiniin
ihlal edildigi iddiasiyla ebeveynler mahkemeye
bagvurmaktadirlar. Ancak veli veya vasiye
sunulan onam mutlak bir karar verme yetkisi
tasimamaktadir. Yani ebeveynler veya vasinin
¢ocuk bedeni tizerinde mutlak bir iktidar1 ve cocuk
saghigimi riski atma yetkisi bulunmamaktadir
(12). Velayet temelli ebeveynlik statiisii ¢ocuk
izerinde karar verme 6zerkligini sagliyor olsa bile
tibbi miidahalenin acil durumlarda uygulanmasi
veya gerceklesmesi ve mutlak gerekliligi gibi
durumlar aile yasam hakkinin ihlali olarak kabul
edilmemektedir (1). Cocuguna as1 yaptirmayi
reddeden ebeveynlerin, sorumluluklarini tam
ve eksiksiz yerine getirdiginden sz etmek
miimkiin degildir. As1 reddi ¢ocugun ihmali ile
degerlendirilmelidir.

Asinin egitim kurumlara kabul edilme sarti,
as1 yaptirmak istemeyen ailelerin ¢ocuklarini
okula gondermemelerine de neden olmaktadir.
Cocugun asisiz oldugu icin egitime erisiminin
durdurulmasi ¢ocugun egitim hakkinin ihlaline
neden olmaktadir (1). Ote yandan as1 yaptirmamis
¢ocugun tgilincii kisilere hastaligt bulagtirma
ihtimali bulunmaktadir. Bu durum fi¢ilinci
kisilerin saglk, egitim ve yasam hakki ihlalini
olusturmaktadir. Bazi ebeveynler asilarin yan
etkisine karst cocuklarinin sagligini tehdit eden
risklere yonelik stiphe duymaktadir. Devlet ise
kamu sagliginin ve toplumsal menfaatleri koruma
ile yikimlidir. Devlet bireylerin saglik ve
yasam hakkimi siirdiirme mesuliyeti ile haklarin
catigmasina dahil olmaktadir. Devletin gerekli
miidahaleyi yapmamasi bireylerin yasam hakkinin
ihlaline neden olmaktadir. Bazi ebeveynler ise
asilarin yan etkilerinden dogan ciddi saglik
sorunlarinin yagam hakki ihlaline neden oldugu
iddialarin1 mahkemeye tasimaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, iddia edilen veya maruz
kalinan bir sorunun asidan kaynaklandigina dair
kesin bir delilin bulunmamasindan dolay1 agiin
yasam hakki ihlali olmadigma karar vermistir
(1). Karar, asinin ¢ocuk yagsam hakkina yonelik
ihlalinin ancak tibbi tehlikelerin kesin kanita
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dayali olarak gosterilmesi durumunda ifade
edilebilecegi iizerinde durmustur. Yine bazi
ebeveynler zorunlu aginin 6zel ve aile yasamlarina,
konut ve haberlesme haklarini ihlal ettigi iddialar
ile mahkemeye basvurmaktadirlar. Ozel yasama
saygt hakki ihlali ile bireyler mahremiyet
hakkinin ve diledigince yasama hakkinin da
ihlal edildigi iddialarinda bulunmaktadir. Ciinkii
0zel yasama saygi hakki kapsaminda zihinsel ve
fiziksel bitiinlik hakki, saglikli ¢evrede yasam
hakki, iireme ve kiirtaj hakki, seyahat ve dolagim
Ozglirligl korunmaktadir.

Asinmhukuktatibbi miidahale olarak tanimlanmasi
as1 uygulamalarinin zihinsel ve fiziksel biitlinliik
hakki kapsaminda degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. As1 yaptirmak istemeyen bireyler
zorunlu asilarin fiziksel biitiinliikk hakkini ihlal
ettigini iddia etmektedirler. Ancak miidahalenin
kanuni olmasi, mesru amaca yonelik gerceklesmesi
ve gerekli olma zorunlulugu 6zel yagama saygi
hakki ihlali kapsaminda degerlendirilemez
(1). Viicut biitlinliigii, bireyin kisirlastirilmasi,
bedende agr1 ve sekil bozuklugunun bulunmamasi
durumudur. Viicut biitiinliigi hakkinin  hem
onleyici islevi hem de koruyucu ylkimliligi
bulunmaktadir (13).

Kisinin viicut biitiinliigiine yonelik miidahalelerin
ancak tibbi zorunluluk ve kanunda belirtiler
durumlarda yapilabilecegi anayasal giivence ile
korunmaktadir (11).

Zorunlu as1 ile fiziksel biitiinliik hakki ihlali Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 geregince kamu
yararinin  saglanmasi, toplumsal menfaattarin
korunmasi, hastaligin kontrol altina alinma
ylikimligi ile degerlendirilmistir (1). Ancak
bireyin zarar gérmemesi i¢in devletin gerekli
onlemleri alip almadigi {izerine odaklanmistir.
Ukrayna’da uygulanan zorunlu difteri agis1
nedeniyle birka¢ kronik hastalik sahibi oldugu
gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvuran 34 yasindaki bireyin davasi 6zel yasama
sayg1 hakkina yonelik bir ihlalin olmadig1 kararina
baglanmistir (1). As1 uygulamasi oOncesinde
bireyin saglik kontrollerinin yapilmis olmasi
devletin gerekli onlemleri alindigina dair kanit
olusturmustur.
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Egitim kurumuna kayit i¢in asilarin zorunlu
tutuldugu {lkelerde as1 yaptirmak istemeyen
ebeveynler ¢ocuklarinin egitim hakkina miidahale
edildigi i¢in mahkemeye basvurmuslardir.

Bununla birlikte egitim hakki mutlak bir hak
olmadig1 i¢in smirlandirilabilmektedir. Ancak
sinirlama ilgililer i¢in dngoriilebilir, mesru amaca
yonelik ve amag ile orantili olmalidir. Egitim
hakkina yonelik uygulamalar gegici nitelikte
olmalidir. Amaca ulasilmasi aninda miidahalenin
durdurulmasi kosulu bulunmaktadir (1).

Zorunlu as1 uygulamasinda bireysel haklar ile
kamusal haklar arasinda bir ¢atisma gelismektedir.
Haklar arasinda hiyerarsiden bahsetmek oldukca
zordur. Insan haklari arasinda ise hak hiyerarsisi
bulunmamaktadir. Bireyin hakkini kullanmasi
bir baska bireyin hakkin1 ihlal ediyorsa
veya insan haklarin1 tehdit ediyorsa bireyin
hakkinin  kisitlanmasi miimkiin olmaktadir.
Insan haklarinin kamusal menfaatlere mutlak
istiinliigii bulunmaktadir. Hak {istiinligii anayasa
ve uluslararast sozlesmeler ile gecerliligini
korumaktadir. Insan haklari, iddialar karsisinda
istlin olmaktadir. Catisma durumunun ortadan
kalkmast ancak hukuki diizenlemeler ve onlarin
uygulayicist olan mahkemelerce gergeklesecektir.

Devletin yiikiimluliigli; bulasict  hastaliklarin
onlenmesi, sorumlu olunan toplumda hastaligin
yayilimmin O&nlenmesi ve bulagict hastaligin
kiiresel bir salgin haline gelmesinin Oniine
gecilmesidir.  Bu yiikiimliiliik asilarin zorunlu
kilinmasina dayanak olmaktadir. Asilar, zorunlu
veya goniillii olarak uygulanmaktadir. Zorunlu as1
uygulamalar1 ekonomik ve hukuki ylkiimliilige
bakilmaksizin ve ebeveyn onayi aranmaksizin
kanunen her ¢cocugun as1 olmasini kapsamaktadir.
Goniilli as1 uygulamasi ise bireysel iradeye
birakilmistir. Asilar, ulusal as1 takviminde yer
alir ancak as1 tercihe birakildigi i¢in ret durumda
yaptirim uygulanmamaktadir. Zorunlu asilarda
ise adli veya idari yaptirimlar bulunmaktadir (1).
Diinya’da 105 iilke zorunlu asilama politikast
bulunuyorken ancak 62 (%59) iilkede bir veya
birden fazla yaptirrm hikkmedilmektedir. Bu
iilkeler ag1 reddinin caydiriciligi i¢in hapis cezas,
mali cezalar, egitim kurumuna kayit reddi ve
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ebeveynlik haklarinin veya velayetin kayb1
seklinde yaptirimlar diizenlemistir (14).

Italya zorunlu asilama politikas1 kapsaminda
asisiz ¢ocuklarin egitim kurumuna alinmamasini
ve ebeveynlik haklarinin veya velayetin
almmasini yaptirim olarak islemektedir (1,
11). Ayrica Avustralya, Fransa, Yunanistan ve
Cek Cumbhuriyeti de asilar1 egitim kurumlarina
kabul sarti olarak koymustur (1). Avustralya’da
¢ocuguna asi yaptiran ebeveynlere devlet
tarafindan Annelik As1 Odenegi ve Cocuk Bakim
Odenegi tesvik olarak 6denmekteydi (15). Ancak
1 Ocak 2018 tarihi itibariyle asilama zorunlu
olmustur (2). Bu karar ile anaokul ve ilkokul
kayitlart as1 yaptirma sartina baglanmistir (2).
Avustralya’daki bir egitim kurumunun agisiz
bir ¢cocugu kaydetmesi durumunda devlet ilgili
kurumu para cezasi1 6demeye mahkum etmektedir
(1). Ayrica Avustralya’da sosyal hizmetlerde yasa
degisikligine gidilerek tibbi sebep olmaksizin
cocuklarma as1 yaptirmayan ailelere yillik
15 bin dolarlik sosyal yardimin verilmemesi
hitkmedilmistir (16).

Kanada’nin ii¢ farkli bolgesinde ve ABD’nin
tim eyaletlerinde asilarin okul kaydi icin yasal
bir zorunluluk olmasina karsi ABD’nin ¢ogu
eyaletinde agilara tibbi, dini ve diisiince kaynakli
retler uygulamada as1 muafiyetini gelistirmistir
(2). Ancak 2015 yilinda Virginia eyaletindeki
kisisel inang, Kaliforniya eyaletindeki dini ve
felsefi inang, 2019 yilinda Maine ve New York
eyaletindeki dini inan¢ nedenli as1 muafiyetleri
kaldirtlmistir.  Yine Dbagkent Washington’da
kizamik, kizamik¢ik ve kabakulak asilarina
yonelik kisisel inang nedenli as1 reddi muafiyeti
bulunmamaktadir (16).

Italya’da ise zorunlu agsilarin  yapilmasin
reddeden ebeveynler para cezasi ile karst kargiya
gelmektedir. Romanya’da yayilan kizamik
enfeksiyonunun agir sonuglart 2017 yilinda
Romanya’nin zorunlu as1 yasa tasarini kabul
etmesine dayanak olmustur. Almanya’da da
patlak veren kizamik enfeksiyonu Almanya’nin
2019 yili Mayis ayinda parlamento karari ile
kizamik agisinin tiim ¢ocuklarda zorunlu olmasini
saglamistir (1).



Saglik ve Toplum 2023;33 (3) 45-53

Danimarka, Estonya, Finlandiya, Irlanda,
Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik
’ta ise as1 ile ilgili herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir (2). Birlesik Krallik ’ta 1853
yilinda bebeklerin ilk ii¢ ay icinde asilanmasi
zorunlu kilinmistir. Ancak para cezasina karsi artan
tepkiler sonrasinda asiya yonelik yaptirimlara
yasal diizenleme yapilarak ag1 uygulamasina
vicdani ret hakki getirilmistir (16). Slovenya’da
asilara kars1 herhangi bir dini ve felsefi itirazlar
kabul edilmemektedir. As1 yaptirmamak cezai
yaptirimi  gerektirir. Ancak Slovenya’da as1
kaynakli herhangi bir zarar gerceklesirse veya ast
Oliime neden olursa Bulasic1 Hastaliklar Yasasi
(Zakon o Nalezljivih Boleznih) geregi her vakaya
tazminat 6denmektedir (17).

Belgika’da bir agi, Cek Cumbhuriyeti’'nde 9 asi,
Letonya’da 12 asi, Italya’da ise 10 as1 kanuni
diizenlemeler ile zorunlu tutulmustur (2).
Fransa’da ise 3 as1 zorunlulugu kizamik salg
nedeniyle 2018 yilinda itibaren 11 as1 seklinde
zorunlu kilimustir (2).

Zorunlu agmin kamu yaran 6zelligi devletin zor
kullanma yetkisini olusturmaktadir. Ancak bazi
kesimlerce asmin tibbi bir miidahale olmasi
ve viicut biitliinliglinii bozucu 6zelligi zorunlu
asilarin temel haklar1 ihlal ettigine yOnelik
diisiinceyi gelistirmektedir.

Demokratik hukuk devleti geregi asilamada zor
kullanmayetkisi kanunilikilkesiile ¢elismemelidir
(2). Genel saghigin korunmasi ile toplumsal
menfaatlerin birey menfaatlerine olan {stiinligii
asilamada kamu yarar1 kavramini ifade etmektedir
(11). Devlet, kamu yarar1 amaciyla kanunda yer
almayan asilar1 zorunlu olarak yaptiramamaktadir.
Ciinkti bir faaliyetin kamu yarar1 olduguna kanun
koyucular tarafindan karar verilmektedir. Zorunlu
as1 uygulamalarmda devletin zor kullanma
yetkisi kanunla somutlagtirilmalidir. Yasama
organi tarafindan gorev, yetki, tedbir, yaptirim,
Ol¢ii ve usul kurallar diizenlenmelidir. Ancak bu
durumda kanunun verdigi yetki ile asilar zorunlu
yapilabilir. Genel saghgi etkileyecek biiylik bir
tehlike durumunda kamu diizeni korunmalidir (2).
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Kamu diizeni kapsaminda genel saglik, bireyin
hastalik tehdidi ile yasaminmi siirdiirmesini
onlemektir (11). Bu ¢ercevede zorlayici bir sosyal
ihtiyag bulunmaktadir. Zorunlu asilama genel
sagligi koruma amacii tagimaktadir. Zorunlu
asi ile amaglar arasinda bir oranin bulunmasi
gereklidir.  Bireyin asilama sonrasi zarar
gormesini 6nlemek amaciyla aginin giivenilirligi
saptanmalidir (2).

Tiirkiye’de As1t Hukuku

Tiirkiye ve DSO yayimlarinda zorunlu as1 kavrami
bulunmamakla birlikte bagisiklama gerekliligi
kavrami gegmektedir (18). Ulusal as1 takviminde
yer alan asilar1  ¢ocuklarina yaptirmayan
ebeveynlere herhangi bir adli ve idari yaptirim
bulunmamaktadir.

Yani 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun {i¢iincti
bolimi Kamunun Sagligma Karsi Suclar ve
Bulasict Hastaliklara iliskin Tedbirlere Aykiri
Davranma bagliklar1 altinda as1 yaptirmama ile
ilgili herhangi bir kanuni ceza yer almamaktadir
(19).Sitma  Imhasi1 Hakkinda Kanun’un 7.
maddesine gore sitma hastaligina karsi muayene,
kan alma ve ilag uygulamalari zorunludur.
Bu hususta kamu yarari, viicut biitiinliigliniin
korunmasi hakkina tistiin tutulmustur (1).

Tiirkiye’de Umumi Hifzissthha Kanunu’na gore
cocukluk ¢agi asilar1 zorunlu kabul edilerek asiy1
reddeden aileler 2015 yili Oncesinde sikayet
edilmekteydi.

Yetkilisaglik kuruluslarigocugunaasiyaptirmayan
ebeveynleri ¢ocugun ihmal ve istismara ugradigi
gerekeesi ile savciliga bildirmekteydiler. Ancak
2015 yilindaki Anayasa Mahkemesinin zorunlu
aginin viicut biitlinliigiine zarar verdigi emsal
karari ile asilar ailenin iradesine birakilmistir (1).
Anayasanin ikinci boliimiinde Kisinin Haklar
ve Odevleri isimli baglikta yer alan 17. maddeye
gore tibbi ve kanuni zorunluluklar olmaksizin
kisinin rizast disinda viicut  Dbiitlinliigline
dokunulamayacagi iizerinde durulmaktadir (20).
Anayasa Mahkemesi tarafindan asi reddi davasina
zorunlu asilama ile anayasanin 17. maddesinin
ihlal edildigine yonelik hiikiim verilmistir (19).
Boylece 2015 yili sonrasinda c¢ocuguna asi
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yaptirmayan ailelere herhangi bir cezai islem
gergeklestirilmemistir (1).

Anayasa Mahkemesi zorunlu aginin hukukiliginin
bulunmamasindan dolay1 ¢ocuguna as1 yaptirmak
istemeyen ebeveynlerin ebeveynlik haklarini
oncelik alarak zorunlu asinin hak ihlaline neden
oldugu hiikmiinii vermektedir. As1 uygulamalar1
konusundaki  hukuki  bosluk as1  karsiti
ebeveynlerinin talepleri dogrultusunda karar
almasini saglamaktadir (1).

Saglik Bakanligmma bagh olan Tirkiye Halk
Sagligt Kurumu, 663 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 26. maddesi geregince bulasici
hastaliklarin  6nlenmesi amaciyla bagisiklama
yapma ve gerekli Onlemleri alma konusunda
yetkilendirilmistir ~ (21). Ancak  Anayasa
Mahkemesi, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu’nun
zorunlu asilamaya iliskin gorev ve yetkisinin
bulunmadigi ve 26. maddede belirtilen bulasici
hastaliklarin  6nlenmesi i¢in gerekli Onlemleri
alma ifadesinin temel haklar1 sinirlandirmak igin
bir kanit olusturamayacagi iizerinde durmustur.

3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
bireylerin  bulasicti  ve bulagicti  olmayan
hastaliklardan korunmalar1 ve ana ¢ocuk saglig
konularinda egitilmeleri ve takibinin yapilmasi
iizerine vurgu yapmaktadir. Ayrica kanun,
koruyucu ve tedavi edici hizmetlerde kullanilan
asl, ilag ve serum gibi biyolojik maddelere yonelik
islerin yiriitilmesini igermektedir (22).

Anayasa Mahkemesi tarafindan as1 reddine
iligkin ~ verilen hikiimler ¢ocugun {istiin
nitelikteki yararmin korunmasi ve halk sagligi
yararlarinin korunmasii geri plana itmektedir
(23). Nitekim 1993 yilindaki c¢ocuk felci
salgiminda ebeveynlerinin asiy1 reddetmesi sonucu
asilanmamig ve hastalik ile enfekte olduktan sonra
yasamini engelli olarak siirdiiren bireyler ilerleyen
zamanlarda ebeveynlerini kinamiglardir (24).

T.C. Anayasas1 56. maddede her bireyin saglikl
ve dengeli bir ¢evrede yasamini siirdiirme hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir (25). Ancak asisiz
bireyler diger bireylerin saglikli bir cevrede
yasamini siirdiirmesi konusunda bir tehdit
olusturmaktadir.

50

Anayasa Mahkemesi'ne acilan zorunlu asiya
yonelik baz1 davalar kanunilik ilkesi baz alinarak
karara baglanmistir (2).

Konu ile ilgili diger bir dava ise as1 reddine ek
olarak zorunlu topuk kani uygulamasiin reddini
de igermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi
zorunlu topuk kani uygulamasinin kanuniligi
iizerinde durarak uygulamani maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
ihlalin bulunmadig1 yoniinde hiikiim vermistir

2).

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 57. maddesinde
gore bildirimi zorunlu hastaliklar belirtilmistir.
Kanunun 64. maddesinde ise 57. maddede yer
almasa dahi hastaligin salgina neden olmasi veya
salgin yaratma sliphesi bulunmasi durumunda
hastaligin bildirimi zorunlu hastalik olarak ilan
edilmesinde ve tedbirlerin uygulanmasinda
Saglik Bakanligi yetkili kilimnmistir (3). Yine
Umumi Hifzissithha Kanunu’nun 72. maddesinde
gbre uyku hastalig1, kolera, veba, difteri, kizil,
kizamik, sarbon, clizam ve humma tiirlerine
(lekeli, karahumma, paratifoit, sari beyin
hummasi, lohusa, racia, malta) kars: hastalara ve
hastalik ile temas edenlerin agilanmasi konusunda
idare yetkilendirilmigtir (11).

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 88. maddesine
gore Tiirkiye smirlart iginde ¢igek hastaligina
karst ast zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren ¢igcek asisi
uygulanmamaktadir., Bu  durum  kanunun
giincellenmesi gerekliligini vurgulamaktadir (2).
Kanunun 89. maddesinde ise ¢ocugun dogdugu
andan itibaren dort ay igerisinde agilanmasi
belirtilmektedir. Ayrica asilama konusunda
ebeveynler veya c¢ocugun vasileri sorumlu
tutulmustur (3).

Cocukluk c¢agi asilar1 devletin saglik tedbiri
ylkiimliligini belirtmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular sonucu
Anayasa Mahkemesi’nce zorunlu asilarin saglik
tedbirleri kapsaminda ele alimamayacagina karar
verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin maddeleri
ile oOrtiisen Avrupa Sosyal Sarti ile korunan
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haklardan birisi de saglik hakkidir. Tiirkiye nin
de taraf devletlerden oldugu bu soézlesme
uyarinca devlet sagligin bozulmasina neden olan
durumlar1 ortadan kaldirmali, salgin hastaliklar1
Onlemek ve ortadan kaldirmak icin tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Taraf oldugumuz bir diger
sozlesmede Cocuk Haklar1 S6zlesmesidir. Tiirkiye
bu sozlesme ile ¢ocuklarin hayatta kalmasi
ve gelismesi i¢in azami cabay1 gOstereceginin
sOzilinli vermistir. Bu kapsamda bebek ve ¢ocuk
Oltimlerinin azaltilmasi, bulasic1 hastaliklardan
cocugun korunarak ¢ocuk saghigi diizeyinin
yiikseltilmesi zorunludur. Asilama faaliyetlerinin
ise bu cercevede degerlendirilmesi gereklidir (2).

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile devlet
vatandaglarina tibbi miidahaleler Oncesinde
amag, sonug, tehlike ve risklere yonelik bilgilerin
verilmesini taahhiit etmektedir. Asilarin amag,
sonu¢ ve risklerine yonelik bilgilerin bireye
sunulmast ile bireyin 6zgiirce bu bilgiler 1s181nda
muvafakat etmesi amag¢lanmaktadir (2).

Ulkemizin de taraf oldugu Uluslararas1 Saglhk
Tiiziigii’'ne gore sart humma hastaligina karsi
zorunlu agi miimkiin olabilmektedir. Asi, sari
hummanin yayildig1 bir ortamdan ayrilan bireye
zorunlu olmaktadir. Ayrica sart hummanin giris
noktasi olarak saptanan bir yerde calisan her
kisinin asilanmasi ve kullanilan aletlerin hastalik
bulagindan korunmasi gerekli olmaktadir (2).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesine gore
kisilik haklarina yonelik yapilan bir miidahalenin
daha {dstiin nitelikte kamusal ve Ozel nitelikte
yarar saglamasi, kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1 ve kisi rizast ile hukuka uygun
oldugu saptanmaktadir. Ancak bu kosullar
takdirinde asilamanin hukuka uygun oldugu
sOylenebilmektedir (3).

Velayet altindaki veya vasi sorumlulugunda
bulunan g¢ocuga as1 ic¢in hakli bir sebep
sunulmaksizin onam verilmemesi durumunda
Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi geregi
hakim, ¢ocugun korunmasi igin gerekli onlemleri
alma hususunda yiikiimlii tutulmustur. Kanun,
hakime c¢ocugun menfaatinin tehdit altinda
oldugu her durum i¢in daha agir 6nlemler almay1
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gerektirecek durumlarla karsilasmadan Onlem
almayi, cocuk aile ile yasityorken desteklenmesi
ve korunmasi i¢in takdir yetkisi vermektedir (12).

Sonuc ve Oneriler

Diinya iilkelerinin i¢ hukukta zorunlu as1
kavramini benimsemelerine ragmen uygulamada
agt  muafiyetlerinin  s6z konusu oldugu
gorlilmektedir. Nitekim tibbi gerekceler disinda
as1 reddinin olumsuz etkisinin yalniz birey ve
toplum sagligi ile sinirli kalmayacagi yadsinamaz
bir gercektir. Tirkiye’de ise ¢ocukluk ¢agi
asilara yonelik zorlayict degil ancak tavsiye
niteliginde  eylemler  gergeklestirilmektedir.
Ebeveynler, c¢ocuklarina yonelik asilamayi
reddetmeleri durumunda herhangi bir adli ve
idari yaptirim ile karsilagmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne acilan as1 reddi davalarina karsi
agmin hukukiligi tizerine odaklanilmigtir. Hukuki
bosluk zorunlu asi uygulamasi konusunda pek
cok tartismay1 beraberinde getirmektedir. Cocuk
ve ebeveyn haklar ile devletin halk sagligim
koruma ve siirdiirme yiikiimliigii zorunlu agilama
konusunda ¢atismaktadir.

Viicut bitiinliigiine yo6nelik uygulamalarda
Anayasanin 17. maddesince isaret edilen tibbi
ve kanuni zorunlulugun bulunmasi hikkmi
acikliga kavusturulmalidir,. Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun 57. maddesinde bildirimi zorunlu
hastaliklar belirtilmistir. Ancak 64. madde ise 57.
maddede yer almasa dahi salgin ve salgina sebep
olabilecek hastaligin bildirimi zorunlu hastaliklar
statlisiinde degerlendirilip idarenin tedbirleri
almas1 konusunda dayanak arz etmektedir. Bu
maddenin iyi anlasilmasi elzemdir. Nitekim bu
madde ile ortaya cikabilecek hastaliklara karsi
idareye tedbir konusunda takdir verilmektedir.
Ancak 72. maddede belirtilen hastaliklara
kars1 hastalarin ve hastalik ile temas edenlerin
agillanmasi konusunda idare yetkilendirilmistir.
As1 zorunlulugu ise madde 88’e gore ancak cicek
hastaligiile stnirlandirilmistir. Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun 72. maddesince belirtilen hastaliklara
yonelik asilanmanin yalniz hastalik isimleri ile
siirlt olmamasi ve ¢ocukluk ¢agi hastaliklarinin
isimlerinin ayr1 ayr1 verilmesi yerine ulusal as1
takviminde yer alan asilarin zorunlu olmasi ifadesi
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eklenmelidir. Tibbi zorunluluk durumlari, asilarin
takvime eklenme veya ¢ikarilma gerekgeleri farkli
bir maddede belirtilmelidir. Boylece zorunlu agiya
yonelik uygulamanin yasal g¢ergevesi cizilerek
zorunlu aginin Anayasanin 17. maddesini ihlal
ettigine yonelik savlar ortadan kalkacaktir. Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi geregi g¢ocukluk
cag asilarina yonelik ebeveynlere veya vasilere
agilarin amag, sonug, tehlike ve risklerine yonelik
bilgilerin verilmesi saglanmalidir.

Bu amagla gerekli programlar, afis ve brosiirler
hazirlanmali  ve  ebeveynler  ¢ocuklarinin
agillanmasina tesvik edilmelidir. Bilgilendirme
calismalar1 gebeligin tespit edildigi andan itibaren
baslamalidir.

Cocukluk cagi agilarinin yasal olmasi, kamusal
ve Ozel yararlarinin bulunmasi ve halka gerekli
bilgilendirme yapilarak asilarin ebeveynlerin veya
vasinin rizasina dayandirilmasi ile Tirk Medeni
Kanunu’nun 24. maddesince belirtilen kisilik
haklarina yonelik miidahalenin ihlal edildigine
dair sav ciiriitiilmiis olacaktir.

Asilara yonelik olast yan etkilerin gelismesi
durumunda zararin tanzim edilmesine yonelik
calismalar yiiriitiilmelidir. Oncelikle cocukluk ¢ag1
asilaria yonelik ulasim ve tedavi hizmetlerinin
iicretsiz olmas1 planlanmalidir. Zarar goren bireye
yonelik maddi ve manevi tazminat hakki yasal
olarak giivence altina alinmalidir.

Ebeveynlerin ulusal asi takviminde yer alan
agilar1 yaptirmamasi durumunda hapis cezasi ile
hitkmedilmesine yonelik ceza 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu’nun ftgiincii bolimii Kamunun
Sagligina Karst Suglar ve Bulasic1 Hastaliklara
Iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma basliklari
altinda  diizenlenmelidir.  Hapis  cezasina
ragmen ¢ocukluk c¢agi asilarini yaptirmayan
ebeveynlerden veya vasiden ¢ocugun korunmasi
ve agilamanin yapilabilmesi hiikmiiniin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 346. maddesi geregince
verilmesi saglanmalidir. Ayrica hapis cezasina
ek olarak as1 yaptirmama konusunda 1srarci olan
bireylerin sosyal yardimlari kesilmelidir.

Cikar Catismasi

52

Yazarlarin herhangi bir kurum, kurulus, kisi veya
kisilerle ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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