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Akcam Ogrenci Siddet Algis1 Olcegi: Gegerlilik ve Giivenirlik

Calismasi

Akcam Student Perception of Violence Scale: A Study on Validity and

Reliability

Aysun AKCAM', Yalgin KANBAY?, Selma DURMUS SARIKAHYA®
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Amag: Tiirkiye de ve diinyada siddet olaylar: giinden giine artan ve
okullarda da yayginligi ile dikkat ¢eken bir problemdir. Bu ¢alis-
mada yiiksekogretim ogrencilerinin akademisyenlerden algiladiklar
siddeti belirlemek amaciyla gegerli, giivenilir bir dl¢iim aract ge-
listirmektir.

Yontem: Akcam Ogrenci Siddet Algist Olgegi nin gelistirilmesi ama-
ciyla 21 maddelik soru havuzu olusturulmus, uzman goriisleri dog-
rultusunda KGO.78 ve KGI.93 olarak hesaplanmistir: Ca-
lisma 1101 kisilik bir 6rnekleme uygulanmigtir.

Bulgular: Gelistirilmis olan “Ak¢am Ogrenci Siddet Algisi Olcegi”
tek boyut ve 9 maddeden olusmakta olup, siddet algisina yonelik
varyansin 58.2 sini actklayabilmektedir. Olgegin Cronbach a giive-
nilirlik katsayisi .90 olarak hesaplanmis olup, bu deger yiiksek gii-
venilirligi ifade etmektedir. Bu dl¢ekten alinabilecek en diisiik puan
9, en yiiksek 45 puandr.

Sonug: Sonug¢ olarak, gelistivilen Siddet Algisi Olgegi, iiniversite
ogrencilerinin siddet algisint degerlendirirken giivenilir bir arag
sunmakta ve gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli bir temel olugtur-
maktadr. Bu olgegin kullaniminin yayginlastirilmasi, iiniversite or-
tamlarinda siddet algisimin daha iyi anlasilmasina ve buna yonelik
etkili miidahalelerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci siddet algisi, Gegerlik, Giivenirlik,
Siddet

ABSTRACT

Aim: Violence is an increasingly prevalent problem in Tiirkiye and
worldwide, with its widespread occurrence in schools drawing sig-
nificant attention. The aim of this study is to develop a valid and
reliable measurement tool to determine the violence perceived by
higher education students from academicians.

Methods: In order to develop the Student Violence perception scale,
21-item question pool was compiled and, in line with expert opini-
ons, the CVS was calculated to be .78 and the CVI to be .93. The
study was applied to a sample of 1101 people.

Results: The “Ak¢am Student Perception of Violence Scale” consists
of a single dimension with 9 items and explains 58.2% of the varian-
ce in perception of violence. The Cronbach’s a reliability coefficient
of the scale was calculated as .90, indicating high reliability. Since
there are no reverse-scored items, the minimum score that can be
obtained from this scale is 9, while the maximum score is 45.
Conclusion: The large-scale application of the scale can reveal the
prevalence, determinants, and potential consequences of the percep-
tion of violence in the university environment more clearly. Additi-
onally, the data obtained will support the shaping of strategies and
educational programs aimed at combating violence, laying the foun-
dation for creating a safer and healthier environment in universities.

Keywords: Student perception of violence, Validity, Reliability, Vi-
olence

GIRIiS

Siddet, toplumsal etkilesimin oldugu her yerde
hizla yayilmaya devam eden ve sosyolojik,
psikolojik, politik, felsefik ve psikiyatrik yonleri
olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Glinlimiizde
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egitim kurumlan siddet tiirlerinin hizla yayilim
gosterdigi yerler arasindadir. Egitimde siddet
bireyin zihinsel, sosyal ve fiziksel gelisimini
durduran veya onu daha da geriye gdtiiren, kisinin
toplumsal yasama katilimini olumsuz etkileyen
olaylar biitiintidir (1,2). Son zamanlarda hem
ogrencilerin kendi aralarinda hem de 6grenciler
ve Ogretmenler arasinda siddet eylemlerinin
gorlildigi bilinen bir gergektir. Bu durum
yiiksekOgretim  kurumlarina da  sigrayarak,
iiniversite Ogrencileri arasinda giderek artan
bir sekilde sosyal sorun haline gelmistir (3-
5). Universitelerde giderek artis gosteren
siddet; egitimdeki hiyerarsi sisteminin isleyisi,
akademisyen-0grenci arasindaki gii¢ dengesizligi
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ve akademik bagimlhilik gibi nedenlerle
yasanmakta olup, 6grencilerin savunmasizliginin
artmasina yol a¢maktadir (6). Bu durum
ogrencilerde kendini koruyamama, kacamama,
haklarm1  savunamama  gibi  davranislarla
sonuclanabilmektedir (7).

Siddet eylemlerinin meydana getirdigi olumsuz
sonuclar Ogrencilerde fiziksel, duygusal ve
psikolojik sagliklari i¢in 6nemli ve olumsuz yikici
sorunlara yol agabilmektedir (8,9). Yasanilan
siddet olayr gencin ruh saghginda, sosyal
becerilerinde ve iligkilerinde olumsuz sonuglara
yol acarak bilissel ve duygusal zorlanmalara,
davranis sorunlarina, alkol ve madde kullanimina
neden olabilmekte, bireyin sosyal yasaminda
ve okul ortaminda giinliik islevlerini ve yasam
kalitesini  bozabilmektedir (10-14). Siddete
maruz kalan Ogrencilerde travma sonrasi stres
bozuklugu, sinirlilik, korku, iizlinti, duygusal
iyilik halinin bozulmasi, motivasyon kaybu, dikkat
ve konsantrasyon giigliigii, kayg1 ve giivensizlik
duygusu gelisebilmekte, bu durum da 6grencinin
okula devamsizligimin artmasina, Ogretmenler,
arkadaglar ve diger calisanlar ile iletisimde
zorluklara yasamasina neden olmaktadir (15,16).
Yapilan caligmalar siddete maruz kalmanin ayni
zamanda Ogrencinin okulda kendisini giivende
hissetme duygusunun azalmasina ve bunun da
diisik akademik basariya yol agtigina isaret
etmektedir (13,17,18).

Ogretim elemanlarmin 6grencilere yonelik siddeti
iizerine diinyada ve fiilkemizde simirh sayida
arastirma yapilmigtir (19-21). Brezilya’da 2018
yilinda iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan
bir calismada kiz 6grencilerin %45,2’sinin genel
siddete maruz kaldigi, %78,9’unun duygusal
siddete, %4,6’sinin fiziksel siddete ve %8,3’iiniin
cinsel siddete maruz kaldigr belirlenmistir.
Calismada siddeti uygulayanlarin %18,4’iiniin
profesor oldugu belirlenmistir (22). Ayni zamanda
caligmalar Ogrenci ve Ogretmen arasindaki
dengesiz gii¢ iliskileri nedeniyle yasanilan
siddetin eksik rapor edilme egiliminde oldugunu
da ortaya koymaktadir (4).

Siddetin tiirii ne olursa olsun hem fiziksel hem de
ruhsal saglik iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi,
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Ogretim elemani tarafindan 6grenciye uygulanan
siddeti tanimlamay1, analiz etmeyi ve bu konuda
stratejiler 6nermeyi gerekli kilmaktadir. Ogretim
elemani tarafindan uygulanan siddet vakasinin
dikkatli bir sekilde takip edilmesi, konu hakkinda
daha detayli veri toplayabilmek igin arastirma
yontemlerinin iyilestirilmesi ve de bu konuda
daha duyarli davranilarak gerekli girisimlerin
yapilmast gerekmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda yasanilan siddetin olusumunu ve
durdurularak ortadan kaldirilmasmin temelini
olusturan sistemleri anlamaya, farkli miidahale
modellerini gelistirmek i¢in de daha fazla
arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Siddetin
yayginlik oranlarmin taranmasi, magdurlarin ve
suglularm profilinin ¢ikarilmas1 gibi girisimler
ogrencilerin akademik faaliyetlerinin rutininin
korunmasina yonelik stratejiler olusturmak igin
gerekli bir adim olacaktir.

Tiim bunlarin yani sira siddet eyleminin altinda
yatan nedenleri bilmek, siddet olaylarini
durdurmak igin siddetin toplum tarafindan nasil
algilandigimi belirlemek de onemlidir. Yapilan
bir arastirma, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
siddet algilarin1 bilmenin, her gegen giin artan
siddet olaylarini1 durdurmak ve bu konuda egitim
tedbirleri almak ic¢in ¢ok dnemli olduguna isaret
etmektedir (23). Ogrencilerin yasadig1 siddeti
tanimlamak, olusumunu anlamak bilgi ve bakis
acist elde etmek icin miidahale yoOntemlerini
gelistirme ve buna yoOnelik arastirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ vardir (20,22).

Bu calisma, {iniversite Ogrencilerinin O6gretim
elemanlar1 tarafindan algiladiklar1  siddetin
tiri ve yaygihiginin belirlenmesi amaciyla
planlanmigtir. Bu arastirma en az iki nedenden
dolayr  onemlidir. Ilk olarak, arastirma,
ogrencilerin bildirdikleri magduriyetin boyutu,
Ogrencilerin  magduriyeti nasil algiladiklan
konusunda degerli bilgiler saglayabilir. Ikinci
olarak, bu ¢aligma, yiiksekdgretim yoneticilerinin
ve dgretim elemanlarmin tiniversite grencilerinin
yasadiklar1 siddet boyutundaki magduriyeti
nasil ele almalar1 gerektigine, bu konuda etkili
miidahale yontemlerinin neler olabilecegine
yonelik bilgi sahibi olmalarina ve konu ile
ilgili olumlu sonuglar almalarimi saglayan etkili
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stratejileri gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu
calismanin amaci, yiiksekdgretim 6grencilerinin
akademisyenlerden algiladiklar siddeti
belirlemek amaci ile gegerli ve gilivenilir bir
Olciim araci gelistirmektir.

YONTEM

Universite  dgrencileri icin  Siddet  Algisi
Olgegi gelistirmek ve psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla metodolojik bir ¢aligma
gerceklestirilmisti.  Akgam  Ogrenci  Siddet
Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi; soru havuzunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi,
kapsam gecerlilik oranlarmin (KGO) ve kapsam
gecerlilik indeksinin (KGI) belirlenmesi, deneme
formunun olusturulmasi, gegerlik ve giivenilirlik
asamalarindan olusmustur.

Soru havuzunun olusturulmasi: Soru havuzunun
olusturulmasi i¢in, siddet ve Ogrenciye siddet
anahtar  kelimeleri  dogrultusunda literatiir
taranarak c¢aligmanin amaci ile ilgili bulunan
ifadeler soru havuzuna alinmistir (1,19,23,24).
Ayrica 0grencilerle bireysel gorlismeler yapilarak
ogrencilerin beyanlar1 dogrultusunda toplamda
27 ifade, soru havuzuna eklenmistir.

Uzman goriisii alinmasi: Olusturulan taslak
formdaki (27 maddelik) ifadeler ile ilgili 9 uzman
akademisyenin goriisii alinmistir. Uzmanlardan
gelen geri bildirimler dikkate alinarak 6 maddenin
konunun kavramsal ¢ercevesiileilgisinin olmadigi
sonucuna ulasilmis ve formdan ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Uzman onerileri dogrultusunda
bazi maddelerde iyilestirmeler yapilmistir.
Sonrasinda taslak form 21 maddelik ifadeyi
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

KGO ve KGI Hesaplamasi: Olusturulan taslak
form, kapsam gecerligi amaci ile tekrar uzman
goriisiine sunulmustur. Hazirlanan form, alaninda
uzman 9 akademisyene gonderilmis ve uzmanlarin
ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir.
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Tablo 1. Uzmanlara Ait Bilgiler (Artvin, 2023)

Unvan

Cinsiyet Prof. Dr. | Do¢. Dr. | Dr. | Toplam
Kadin 2 1 3 16

Erkek 0 2 1 |3
Toplam 2 3 4 19
Kapsam gecerlilik oranlariin
(KGO=CVR=Content Validity Ratio) ve Kapsam
gecerlilik  indeksinin (KGI=CVI= Content

Validity Index) hesaplanmasi amaciyla Lawshe
teknigi kullanilmistir. Lawshe tekniginde en az
5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyag vardir.
Uzman goriigleri dogrultusunda KGO, herhangi
bir maddeye iliskin “Gerekli” goriistinii belirten
uzman sayisinin, maddeye iliskin gorlis belirten
toplam uzman sayisinin yarisina oranindan 1
c¢ikartilarak elde edilmistir (KGO = [NG /(N /2)]
—1). KGO degerleri negatif ya da 0 deger iceren
maddelerin ilk etapta elenmesi hedeflenmistir.
KGO degerleri pozitif olan maddeler icin
istatistiksel dlgiitler ile anlamliliklar test edilmistir
(25). Veneziano ve Hooper (1997), hesaplama
kolaylig1 agisindan p<0.05 anlamlilik diizeyinde
minimum degerleri (kapsam gegerlilik oranlarini)
tabloya dontistiirmiislerdir (26). Buna gore, uzman
sayisina iliskin minimum degerler ayn1 zamanda
maddenin istatistiksel anlamliligin1 vermektedir.
KGO belirli maddelerin kabuliinde veya reddinde
kullanilirken, KGI testin tamamu igin hesaplanr.
Bu durumda 6&lgekte yer almasina karar verilen
maddelerin KGO  degerlerinin  ortalamasi
hesaplanarak KGI degeri elde edilmistir (27).
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Tablo 2. Taslak Forma Ait KGO Ve KGI Degerleri (Artvin, 2023)

Mz;\(ll(()ie iFADE Uygun | Diizeltilmeli |Cikartilmah |[KGO
M.1 Demokratik/ adil olmayan eylemlere maruz kalryorum. |9 0 0 1
M.2 Psikolojik baski gorityorum. 8 1 0 78
M.3 Ozel hayatima miidahale ediliyor. 9 0 0 1
M.4 Dinim ya da inanglarimla ilgili olumsuz imalara maruz 9 0 0 1

kaliyorum.
M.5 Cinsel tacize ugruyorum. 9 0 0 1
M.6 Giyim kusamimla ilgili rencide edici elestiriler aliyorum. | 9 0 0 1
M.7 ]?ilirp, qtr}ik kokenim ya da memleketimden dolay1 9 0 0 1

otekilestiriliyorum.
M.8 Rahatsiz edici bakislara maruz kaliyorum. 9 0 0 1
M.9 SozIi siddete maruz kaliyorum. 9 0 0 1
M.10 |Kisiligim rencide ediliyor. 8 1 0 78
M.11 |Fiziksel siddete maruz kaliyorum. 8 0 1 78
M.12 |Kendimi kapana sikigtirilmis gibi hissediyorum. 8 1 0 78
M.13 | Kiigiik diistiriicii davranislara maruz kaliyorum. 9 0 0 1
M.14 | Cinsiyet ayrimciligina maruz kalryorum. 9 0 0 1
M.15 Eaeilg;(r)iluzm 'oldugum hissini yaratan eylemlere maruz ] 1 0 78
M.16 |Notla ya da dersten birakilma ile tehdit ediliyorum. 9 0 0 1
M.17 | Ekonomik olarak somiiriiliiyorum. 8 0 1 78
M.18 | Alayci ya da kii¢limseyici imalara maruz kalryorum. 9 0 0 1
M.19 |Cinsel icerikli imalara maruz kaliyorum. 9 0 0 1
M.20 | Gorevim olmayan isleri yapmaya mecbur birakiliyorum. |9 0 0 1
M1 Siyasi/ diinya goriisimden dolay1 ayrimciliga maruz 9 0 0 1

kaltyorum.

Uzman Sayisi: 9
Kapsam Gegerlik Ol¢iitii (KGO): 0.78
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI): 0.93

Uzman goriisleri dogrultusunda taslak formdaki
her bir ifade i¢cin KGO hesaplanmisg, sifir
ya da negatif deger alan maddenin olmadig
goriilmustiir. Ayrica biitiin maddelerin literatiirde
9 uzman igin onerilen (28) KGO degeri olan .78
ve istii degerleri aldig1 goriilmistiir. Bu bulgu,
deneme formunda yer alan biitiin ifadelerin
kapsam gecerlilik indeksini hesaplamak igin
uygun oldugunu gostermektedir.  Boylece
deneme formunda yer alan 21 maddenin kapsam
gecerlilik  indeksinin  hesaplanmasina  karar
verilmistir. Gerekli hesaplama sonucunda 21
maddelik deneme formunun kapsam gecerlilik
indeksinin 0.93 degerini aldig1 goriilmiistiir.
Bu calismadan elde edilen KGI degerinin KGO
degerinden biiyiik olmastyla [KGI (0,93)> KGO
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(0,78)] deneme formunun kapsam gegerliliginin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Pilot uygulama: Taslak form olusturulduktan
sonra, bu ifadelerin 6rneklem tarafindan dogru
anlasilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla
pilot uygulama yapilmistir. Literatiirde pilot
uygulama i¢in 30-50 kiginin yeterli olabilecegi
belirtilmektedir (29). Bu calismada kapsam
gegerligi yapilmis olan taslak form 42 kisilik bir
ornekleme uygulanmis ve biitiin ifadelerin dogru
sekilde anlasildigi sonucuna ulagilmistir.

Deneme formunun olusturulmasi: Taslak
formdaki ifadeler 1 = “Hi¢bir Zaman”, 2 =
“Nadiren”, 3 = “Ara Swra”, 4 = “Genellikle”, 5 =
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“Her Zaman” tepkilerinin yer aldig1 besli likert
tipte diizenlenmistir.

Deneme formunun ornekleme uygulanmasi: Bu
calismada, veri toplama formlan {ilkenin farkl
bolgelerinde bulunan {iiniversite Ggrencilerine
online uygulamalar araciligi ile ulastirilmis ve
veriler ¢evrim ici ortamda elde edilmistir. Olcek
calismalari i¢in gerekli 6rneklem sayisinin tespiti
onemlibirkonudur. Olgek gelistirmecaligmalarinda
almacak Orneklem biylkligi igin literatiirde
¢esitli Oneriler bulunmakla birlikte 500’iin ¢ok
iyi ve 1000’in miikemmel oldugu belirtilmektedir
(30). KMO degeri ise 0.80’ler ¢cok iyi ve 0.90’lar
milkemmel olarak degerlendirilmektedir (31). Bu
dogrultuda ¢aligmanin 6rneklemini 1150 6grenci
olusturmustur (AFA igin 664 Ogrenci ve DFA
icin 486 Ogrenci). Bu say1 dlgek caligmalari igin
literatiirde belirtilen yeterli 6rneklem biytikliigiini
karsilamaktadir. Bu calismada, AFA i¢in veri
toplanan O6rneklemin %67.8’1 kiz 6grencilerden
olugsmakta olup drneklemin yas ortalamasi 23.3
+ 1.7°dir. DFA igin veri toplanan 6rneklemin
%71.4’0 kiz dgrencilerden olusmakta olup yas
ortalamasi 21.1 & 1.9 olarak hesaplanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik: Olgegin gecerligi; yap1
gecerligi, benzesim gegerligi ve i¢c gegerlik
incelenerek elde dilmistir. Yap1 gecerligi icin
acimlayict faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA), benzesim gecerligi ic¢in
AVE (Average Variance Extracted- acgiklanan
ortalama varyans) ve CR (Composite reliability-
kompozit giivenirlik) hesaplanmis, i¢ gecerlik
ise %27’lik alt-iist grup karsilastirilmasi yolu ile
belirlenmistir.

Olgegin giivenirligi icin Cronbach « i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmis, buna ek olarak iki yar test
tutarlig1 hesaplanmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Calismanin ylritiilebilmesi amaciyla Artvin
Coruh Universitesi Rektorliigii Bilimsel Aragtirma
ve Yayin Etigi Kurulundan Etik Kurul izni (Sayu:
E-18457941-050.99-98060, Tarih: 18.07.2023)
alindi. Bu c¢alisma Helsinki Deklarasyonu
Prensipleri’ne uygun olarak yiirtitiilmiistiir.
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BULGULAR

Bu boliimde 6n istatistikler, dl¢egin gegerlilik ve
giivenirligine ait bulgulara yer verilmistir.

On istatistikler: Bu asamada oncelikle verilerin
faktor analizine uygunlugu arastirilmistir.
Verilerin ~ faktéor  analizine  uygunlugunu
belirlemek icin faktor analizi dncesinde madde
giivenilirliginin yapilmasi, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisinin hesaplanmas1 ve Barlett
kiiresellik testinin yapilmast  Onerilmektedir
(32.33).

Madde giivenilirligi, yani madde — toplam
puan  korelasyonu katsayilarimin  ortalamasi:
Tutum o&lgeklerinde (indekslerde) bes ya da yedi
dereceli dlgegin, bilgi ve basar testlerinde ise
¢ift rakamli degerlerden de olusabilen 6l¢egin/
testin toplam puanlartyla her bir maddeye ait
puanlarin  korelasyonlarmin alinmasidir (34).
Madde-toplam puan korelasyon katsayis1 .30’un
altindaysa maddede problem oldugu diistiniilmeli
(34), dolayisiyla madde ya degistirilmeli ya da
Olgekten ¢ikarilmalidir.

Yapilan analiz sonucuna gore bazi maddelerin
madde toplam korelasyon katsayisi .30’un
altinda (M5, M11, M14 ve M17) bulunmus ve
bu maddeler calismadan c¢ikarilmistir. Deneme
formunda yer alan maddelerin madde toplam
korelasyon degerleri .391 ile .762 arasinda
degismektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
kiiresellik testi: KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi ve veri
yapisinin faktor ¢ikarma igin uygunlugu hakkinda
bilgi verir., KMO’nun .60’tan yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski
olup olmadigint kismi korelasyonlar temelinde
inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlaml
¢ikmasi puanlarin normalliginin bir kanit1 olarak
goriilebilir (32). Akcam Ogrenci Siddet Algist
Olgegi gelistirmek amaciyla degerlendirmeye
alman 17 madde icin KMO degeri .934,
Bartlett testi sonucu 2871,848 (p<.0001) olarak
bulunmustur. Bu degerler deneme formunun
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Madde -Toplam Madde Test Korelasyonu Degerleri, (Artvin, 2023)

Madde Madde Madde Madde Madde Madde

No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
Ml 391 MsS .675 M15 718

M2 .560 M9 731 Ml6 554

M3 .595 M10 729 M17* 236

M4 .670 M11* 272 M18 .687

MS5* 236 MI12 .677 M19 .662

M6 .675 M13 762 M20 .660

M7 592 M14* 230 M21 .629

*Madde toplam korelasyon degeri .30 un altinda olan ve ¢calismadan ¢ikarilan maddeler

Gecerlilik

Gegerlilik, kullanilan 6l¢im aracinin Slgiilmek
istenen 6zellige uygun olmasi, verilerin 6l¢iilmek
istenen Ozelligin niteligini tam olarak yansitmasi
ve ayni zamanda verilerin amaca yonelik olarak
yararlt olmasidir (34).

Olgegin gecerliligi incelenirken, yap1 gegerligi,
benzesim gegerligi ve i¢ gecerligi incelenmistir.
Yapr gegerliligini belirlemek i¢in AFA, DFA
yapilmistir. Benzesim gecerligi icin AVE ve CR
degerleri incelenmistir. I¢ gecerligi belirlemek
icin ise %27’lik alt grup- iist grup karsilagtirilmasi
yapilmistir.

Yapi  Gegerliligi: Yapr gecerliligi agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Ac¢imlayic1 faktor analizi, taslak
olarak hazirlanan ve uygulanan bir oOlgme
aracinda bulunan maddelerin (degiskenlerin) kag
baslik altinda toplanacagini belirlemeye yarayan,
degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islem olup, 6lcegin
yapt gegerliligini incelemede siklikla kullanilan
bir yontemdir (32,35). Bir 61¢ekte yer alacak faktor
sayisini belirlerken, faktor analizinde her bir alt
boyutun 6z degerinin en az 1 ve {stii olmasi ve
varyansin en az %>5’ini agiklamasi gerekir. Ayrica
Olcegin acikladigi varyansin, acgiklayamadigi
varyanstan biiylik olmas1 goriisii temel ilke olarak
kabul edilir (35). Ayrica faktor analizine ait ¢izgi
grafiginin incelenmesi de dlgegin kac faktdrden
olusacagina karar vermede arastirmacilara
yardimci olan yontemlerden birisidir.
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Incelemede 6z degeri 1°den biiyiik olan 2 faktor
olustugu  goriilmistir. Komponent matrisi
incelendiginde iki faktorlii yapinin ¢ok fazla
binisik madde igerdigi gortilmiistiir. Ayrica olugan
faktorlerin birinin 3 maddeli oldugu belirlenmistir.
U¢ maddeli faktér igin Cronbach o degerinin
istenen smirlarin altinda olmasi nedeni ile dl¢egin
tek faktorlii bir yapiya doniistiiriillmesinin daha

islevsel olacagina karar verilmistir.

Faktor analizinde madde se¢im islemi igin,
maddelerin bulunduklar1 alt faktérde faktor
madde yiikk degerlerinin uygun Olgiilerde
olmas1 gerekmektedir. Faktdr analizi igin
kullanilan 6rneklem sayist arttik¢a anlamli kabul
edilebilecek yiik degeri azalmaktadir. 120 kisilik
bir drneklemde 0.5 iizeri yiikler anlamli kabul
edilebilirken, 6rneklem say1s1200’e yiikseldiginde
bu rakam 0.4’e, 350 civarinda ise 0.3’e kadar
diisebilir (36). Bu ¢aligmada yap1 gecerligi AFA
ile saglanmis (n=664 6grenci) ve elde edilen yap1
DFA ile dogrulanmigtir (n=486 6grenci). Madde
seciminde hem AFA hem de DFA’da kullanilan
orneklem sayisina bagli olarak 0.3’liikk faktor
yiikii yeterli olmasia karsin bu calismada daha
saglam bir yap1 elde edebilmek, benzesim ve
ayrisim  gegerligini saglayabilmek icin faktor
yiikiiniin en az .50 olmasi tercih edilmistir. Bunun
yaninda yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin
ise literatiir dogrultusunda (38,41) en az .10
olmast tercih edilmistir. Iki yiik degeri arasinda
en az .10 degere sahip maddeler binisik maddeler
olarak degerlendirilmis ve isleme alinmamustir.
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Tablo 4. Faktor Maddeleri Ve Madde Faktor Yiik Degerleri, (Artvin, 2023)

Madde : Faktor
No Ifade Yiikii
M13 Kiictik diigiirlicii davraniglara maruz kalryorum. .853
M10 Kisiligim rencide ediliyor. 815
M9 Sozlii siddete maruz kaliyorum. 798
M18 Alayci ya da kiicimseyici imalara maruz kaliyorum. 783
M15 Degersiz oldugum hissini yaratan eylemlere maruz kaliyorum. 174
M8 Rahatsiz edici bakislara maruz kaliyorum. 716
M19 Cinsel icerikli imalara maruz kaliyorum. 716
M12 Kendimi kapana sikistirilmis gibi hissediyorum. 715
M21 Siyasi/ diinya goriisiimden dolay1 ayrimeciliga maruz kaliyorum. .679
Aciklanan Varyans 58.2

.30

D @ @ @ @ © @D @ @
38 55 63 ,38 63 52 57 50 43
M8 M9 M10| |M12| |M13]| |M15| |M18| [M19]| | M21

.80 62

.80 72

CMIN=101 343, DF=26; CMIN/DF=3,898;p=, 000; RMSEA= 077, CFl= 965,GF |= 957 AGF|=926,NF |= 954

Sekil 1. Akcam Ogrenci Siddet Algi Olgegi’nin Tek Faktorlii Yapisina Ait DFA

Temel bilesenler analizi sonucu bazi ifadelerin
(M1, M2, M3, M4, M6, M7, M16 ve M20) faktor
yiik degerlerinin .50’nin altinda olmasi ya da
baska faktorlere yiliksek diizeyde yliklenmeleri
nedeni ile bu maddeler 6l¢ek disinda tutulmustur.
Bu islem sonras1 9 maddelik bir yap1 olusmustur.
Elde edilen yapida maddelerin faktor yiikleri .679
ile .853 arasinda degismektedir. Elde edilmis olan
tek faktor ve 9 maddelik bu yap1 6grenci siddet
algisiin %58.2’lik bir boliimiinii agiklamaktadir.
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AFA sonucu elde edilen tek faktorli yapt DFA
ile dogrulanmaya calisilmistir. Bu amagla tek
faktorlii bir model kurulmus ve modele ait
uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Modele
iligkin modifikasyonlar incelendiginde M9- M10
maddeleri arasindaki kovaryansin yiiksek oldugu
gorlilmiis ve bu maddelere iliskin hata terimleri
birlestirilmistir. Bu birlestirme sonucunda modele
ait uyum iyiligi degerlerinde belirgin iyilesme
gOrilmiustir.
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Tablo 5. Akgam Ogrenci Siddet Algi Olgegi’nin uyum iyiligi degerleri (Artvin, 2023)

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Bu. callsnlada elde Karar

Olgiitii Uyum edilen deger

X?/df <3 3<x/df<5 39 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 <.08 .08 Kabul edilebilir uyum
CFI > 95 > .90 97 iyi uyum

NFI > 95 > .90 95 iyl uyum

GFI >90 > 85 .96 iyi uyum

AGFI >90 .89< AGFI< .85 .93 iyl uyum

AGFTI: Adjustment Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; GFI: Goodness of Fit Index;
RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; NFI: Normed Fit Index

Kaynak: 37-40

Olgege aituyum iyiligi degerleri incelendiginde 32
/df=3.9, AGFI=.93, CF1=.97, GFI=.96, RMSA=
.08, NFI= .95 degerlerini aldig1 goriilmiistir.
Uyum indeksleri gerekli sinirlar i¢inde olmakla
birlikte karsilastirmali uyum indekslerinden biri
olan RMSA’nin kabul edilebilir uyum i¢in sinirda
deger aldigi goriilmiistiir. Bu nedenle bir baska
karsilastirmali uyum indeksi olan NFI incelenmis
ve NFI'nin iyi uyum gosterdigi anlasilmistir.
Bu bulgular dogrultusunda uyum degerlerinin
istendik diizeyde oldugu, dolayisiyla olcegin
yapisinin dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.

I¢ gecerlilik: AFA ve DFA sonucu olusturulan
yapinin i¢ gecerlilige sahip olup olmadig1 %27’lik
alt-list grup karsilastirmasi ile yapilmistir. Alt-iist
grup karsilastirmasi i¢in Ol¢ekten yiiksek puan
alan %27’lik st grup ile dlgekten diisiik puan
alan %27’lik grup “bagimsiz gruplarda t testi” ile
karsilastirilmistir.

Tablo 6. %27°lik Alt-Ust Grup Karsilastirmasina
Ait Bulgular

Grup n |Ortalama |SS t p
Alt Grup (179 (30.24 7.103

= -29.283 1.000
Ust Grup|179117.76 1.850

*P<0.001

Akcam Ogrenci Siddet Algis1 Olgegi’ne ait ic
gecerlilik bulgulart %27’lik alt grup / {ist grup
karsilastirilmasi ile smanmis ve Olgekten en
yiiksek puan ortalamasina sahip iist grup ile en
diisiik puan ortalamasma sahip alt grup puan
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak
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anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.001).
Elde edilen yap1 dlgegin, dlgekten diisiik puan alan
bireyler ile yiiksek puan alan bireyleri birbirinden
dogru bir sekilde ayirdigini, yani i¢ gecerlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Benzesim Gegerligi: Benzesim gecerligi faktore
isaret eden maddelerin birbiriyle ilgili oldugunu
ve tek bir kavramsal yapiy1 dl¢tiigiinii gdstermek
icin 6nemli bir kanittir. Yapr i¢indeki korelasyon
katsayilart miimkiin oldugu kadar yiiksek ve
birbirine yakin degerde olmalidir. ki faktérlii bir
yapida ise birinci faktore ait maddeler ikinci faktoriin
maddeleriyle ytliksek korelasyon katsayilarina sahip
olmal1 ve yapr i¢indeki korelasyonlardan daha diisiik
olmalidur.

Benzesme gecerliligini hesaplamak i¢in AVE
(Average Variance Extracted-ortalama agiklanan
varyans) degerlerinden yararlanilir. Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan 6nerilen bu yaklasimda
AVE degerinin > .50 olmasi1 benzesim gegerliginin
saglandig1 anlamima gelmektedir (41,42). Bu islem
elde edilen her bir faktor yapisi i¢in hesaplanmaktadir
(36,43).

Bilesik giivenirlik (yap1 giivenirlik) olarak ifade
edilen CR degeri ise DFA’dan elde edilen faktor
yiikleri ve hata varyansi degerlerine dayali olarak
hesaplanmaktadir. Faktor yiiklerinin toplaminin
karesinin yine faktor yiiklerinin toplaminin karesinin
hata terimleri ile toplamina olan orani ile hesaplanir
(A?/(A*+B)). Bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinin
0.70 ve iizeri olmasi beklenmektedir. Degerin 0.60
ile 0.70 arasinda olmasi da kabul edilebilirdir (36).
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Tablo 7. Olgege iliskin Benzesim Gegerligi (Artvin, 2023)

A A\ 1-»? AVE CR
M8 0,616 0,379456 0,620544 |
M9 0,741 0,549081 0,450919 ||
M10 0,796 0,633616 0,366384 ||
M12 0,619 0,383161 0,616839 ||
M13 0,795 0,632025 0,367975 S1 .90
M15 0,722 0,521284 0,478716 |
M18 0,753 0,567009 0,432991 ||
M19 0,707 0,499849 0,500151 ||
M21 0,655 0,429025 0,570975

AFA ile olusturulmus ve DFA ile dogrulanmis
olan tek faktorlii yapiya ait benzesim giivenirligi
icin AVE ve CR degerleri incelenmistir. Elde
edilen yap1 tek faktorlii oldugundan ayrisim
giivenirligine gerek duyulmamistir. Yapilan
hesaplama sonucu AVE degeri .51 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu deger benzesim
giivenirligi i¢in Onerilen > .50 degeri beklentisini
karsilamaktadir. Bunun yaninda tek faktorlii yapi
i¢in hesaplanan CR degeri.90’dir. AVE degerinin
> .50 ve CR degerinin .70 iizerinde deger almas1
ayrica AVE <CR esitliginin saglanmis olmasi
elde edilmis olan yapinin benzesim giivenirligini
sagladigi konusunda Onemli bir veri olarak
degerlendirilmistir.

Giivenilirlik

Likert tipi olgeklerde oncelikle i¢ tutarliligin
saglanmasi gerekir. I¢ tutarlilik, dlcegi olusturan
maddelerin  birbiriyle ne derecede uyumlu
olduklart ile ilgilidir. Bunun i¢in en yaygin
kullanilan yontemlerden birisi Cronbach «
giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Likert
tipi bir dlgekte yeterli sayilabilecek giivenirlik
katsayisinin .70’in {istiinde olmasi istenmekle
birlikte olabildigince 1’e yakin olmalidir (44,45).

Bu calismada 6l¢egin geneli i¢in Cronbach o
degeri .90 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
deger Olcekteki maddelerin  giivenirliklerinin
yiiksek ve ayni kavrami Olgmeye yonelik
olduklarin1 géstermektedir.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach a giivenirlik
katsayisina ek olarak dlgegin iki yart test tutarligi
hesaplanmustir. ki yar1 test tutarliginda Slgegin
iki yaris1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyonun
olmasi beklenmektedir. Iki yari test tutarligi
icin elde edilen 9 maddelik yapi, madde sayisi
acisindan iki esit pargaya ayrilmis ve bu iki
parcanin birbiri ile iligkisi incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gdre madde sayis1 olarak iki
esit parcaya boliinmiis olan olgegin iki yarisi
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (r:.84; p<
.001). Bu bulguya gore dlgek iki yari test tutarligi
gostermektedir.

Tablo 8. Olgege Ait iki Yar1 Test Tutarligi ve Cronbach o (Artvin, 2023)

Yari n X SS r r2 p Cronbach a
Birinci Yari 6.3 3.1

664 .839 .70 .000 .90
Ikinci Yar 6.5 3.1
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TARTISMA

Bu calisma, iiniversite Ogrencileri i¢in Siddet
Algist Olgegi’nin gelistirilmesi ve psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, siddet
algisnin gen¢ bireyler iizerinde Onemli bir
etkiye sahip oldugunu ve bu alginin, 6grencilerin
akademik ve sosyal yasamlarini etkileyebilecegini
gostermektedir.

Olgegin gecerligi icin basvurulan yontemlerden
birisi  kapsam  gegerliginin  saglanmasidir.
Lawshe teknigine dayali olarak gerceklestirilen
kapsam gecerligi sonuglarina gére maddelerin
KGO degerlerinin .78 ile 1 araliginda degistigi
gbzlenmistir. Bu bulgu 9 uzman i¢in hesaplanan
KGO degerinin yeterli oldugunu gostermistir
(26,28). Bunun yaninda 6l¢egin tamami i¢in elde
edilen KGI degeri ise .93 olarak belirlenmistir.
Elde edilen bu degerler, literatiir 1s181nda, 6lgegin
kapsam gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermistir (25,27,28).

Olgegin yap1 gecerliligi aciklayici faktdr analizi
ve dogrulayicit faktoér analizi ile incelenmistir.
Faktor analizinde 0.3’lik faktor yikii yeterli
olmasina (36) karsin bu calismada daha saglam
bir yapi elde edebilmek, benzesim ve ayrisim
gegerligini saglayabilmek i¢in faktor yiikiiniin en
az .50 olmas: tercih edilmistir. Bunun sonucunda
tek faktorlii bir yaprt elde edilmis olup bu
yapmin agikladigir varyans orami %58.2°dir ve
bu oran tek faktorlii bir 6l¢iim araci ig¢in ideal
bir degerdir. Cilinkil dlcegin agikladig1 varyansin,
aciklayamadigi varyanstan biiyiik olmasi goriisii
temel ilke olarak kabul edilmektedir (35).

Olgegin yapisinin dogrulamast DFA aracilif
ile gerceklestirilmis ve uyum iyiligi degerleri
incelendiginde elde edilen degerlerin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmistiir (43-46).
Yapigecerligii¢inelde edilen bulgularbiitiin olarak
ele alindiginda dlgegin yapisinin gecerlendigi ve
dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.

Olgiim  araclarinda  gegerligin  yam1  sira
giivenirligin de saglanmast gerekmektedir. Bu
amagla ¢aligmada Cronbach o giivenirlik katsay1si
hesaplanmis ve .90 degeri elde edilmistir. Bu
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deger Olcegin giivenirlik sinirlari i¢inde oldugunu
gostermektedir (44,45). Olgege iliskin gecerlik ve
giivenirlik bulgular1 birlikte degerlendirildiginde
ogrenci siddet algi 6lgeginin gegerli ve giivenilir
Ol¢ciim yaptig1 sonucuna ulagilmastir.

Akcam Ogrenci Siddet Algist Olgegi Yonergesi:

Bu calismada, yiiksekogretim 6n lisans ve lisans
ogrencilerininsonbiryili¢inde akademisyenlerden
algiladiklart siddeti 6lgmek amaciyla “Akgam
Ogrenci Siddet Algisi Olgegi’nin gelistirilmesi
amaclanmistir. Yapilan analizler Akgam Ogrenci
Siddet Algis1 Olgegi’nin; kapsam, igerik ve yapi
acisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Gelistirilmis olan “Akcam Ogrenci Siddet Algist
Olgegi” tek boyut ve 9 maddeden olusmakta
olup, siddet algisina yonelik varyansin 58.2’sini
aciklayabilmektedir.  Olcegin  Cronbach «
giivenilirlik katsayist1 .90 olarak hesaplanmig
olup, bu deger yiiksek giivenilirligi ifade
etmektedir. Olgek 5°1i likert tipte olup, kodlamasi
1= “Hig¢bir Zaman”, 2= “Nadiren”, 3= “Ara Sira”,
4= “Genellikle”, 5= “Her Zaman” seklindedir.
Ters puanlanan maddenin olmadigr bu 6lgekten
alinabilecek en diisiik puan 9 iken, en yiiksek 45
puandir. Puanin artis1 6grencinin siddet algisinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerlilik ve giivenilirligi 18 yas iistii 6n
lisans ve lisans 6grencileri ile yapilmis olup, diger
gruplar igin uygun degildir. Olgek son bir yil
icindeki siddet algisini dlgmeyi hedeflediginden,
Olcegi kullanacak arastirmacilarin Slgegin bu
ozelligini goz ard1 etmemeleri Onerilir.
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Yazarlar, makaleye esit oranda katki sunmusg ve
makalede raporlanan c¢aligmanin yapilmasi ve
raporlanmasinda herhangi bir ¢ikar catigmasi
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