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Yetiskinlerin Kiiresel Isinma ile Ilgili Bilgi Diizeyleri ve Cevre

Duyarhliginin incelenmesi

Investigation of Global Warming Knowledge Levels and Environmental

Awareness of Adults

Merve Sultan OKSUZ', Ayse DOST*

(/4

Amacg: Bu arastirma yetiskinlerin kiiresel istnmaya iligkin bilgi dii-
zeylerini ve ¢evre duyarliligini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Gereg ve Yontem: Tanmmlayici nitelikteki bu ¢alismanin orneklemini
2022-2023 egitim-6gretim yili bahar doneminde Istanbul Anadolu
Yakasi 'ndaki ti¢ halk egitim merkezinde kayitli 815 kursiyer olugtur-
mustur. Aragtirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Kiiresel Isitnma
Bilgi Anketi” ve “Cevre Davrams Olgegi” kullanilarak toplanmistir:
Bulgular: Yetiskinlerin kiiresel 1sinmaya iliskin genel bilgi diizeyi
puan ortalamasi 3,784+0,498 (Min=1; Max=>5) ve ¢evre duyarlilig
puan ortalamast 73.393+10.484 (Min=34; Max=99) olarak belir-
lendi. Kiiresel isinmaya iligkin genel bilgi ile toplam ¢evre bilinci
arasindaki neden-sonug iligkisini belirlemek amaciyla yapilan reg-
resyon analizi anlamli bulundu (F=14.217; p=0.000<0.05). Cevre
duyarliligi ile kiiresel 1sinma bilgi diizeyi (r=0,131) arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif bir iliski (p=0,000<0,05) saptand.

Sonug: Kiiresel 1isinmaya iliskin bilgi ve ¢evre duyarliligi puanlar
i diizeyde olup, ¢evre duyarliligi ile kiiresel isinma bilgi diizeyleri
arasinda pozitif fakat gii¢lii olmayan bir iliski saptandi.

Anahtar Kelimeler: ¢evre, duyarlilik, kiiresel isinma

ABSTRACT

Aim: This research was conducted to determine adults’ knowledge
levels and environmental awareness regarding global warming.
Material and Method: The sample of this descriptive study consisted
of 815 trainees registered in three public education centers on the
Anatolian Side of Istanbul in the spring semester of the 2022-2023
academic year. Research data were collected using the “Personal
Information Form”, “Global Warming Information Survey” and
“Environmental Behavior Scale”.

Results: The average score of adults’ general knowledge level re-
garding global warming was 3.784+0.498 (Min=1; Max=5) and
the average score of environmental awareness was 73.393+10.484
(Min=34; Max=99). The regression analysis performed to determi-
ne the cause-effect relationship between general knowledge about
global warming and total environmental awareness was found to be
significant (F=14.217; p=0.000<0.05). A very weak positive relati-
onship (p=0.000<0.05) was detected between environmental aware-
ness and global warming knowledge level (r=0.131).

Conclusion: Knowledge and environmental awareness scores re-
garding global warming are at a good level, and a positive but not
strong relationship was detected between environmental awareness
and global warming knowledge level.

Keywords: environment, global warming, nursing. sensitivity.

GIRIS

Cevre sorunlarinin kiiresel bir sorun haline gelmesi
ve insan hayatin1 tehlikeye atacak boyutlara
ulagmasi tiim diinya iilkelerinin giindemi olmustur
(1). Gog ve niifus hareketleri, orman yanginlari
gibiinsan faaliyetleri sonucunda atmosferdeki bazi
gazlarin artmasiyla, atmosferin yeryliiziine yakin
ve kat1 kisminin sicakligiin yapay olarak artmasi
stireci “kiiresel 1sinma” olarak tanimlanmaktadir.
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Kiiresel 1sinma nedeniyle hayatimizin giderek
zorlagmasi ve saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir (2).

Kiiresel 1sinmaya bagli olarak kiiresel tarim
alanlarinin ~ daralabilecegi, insanligin aglik,
su sikintist tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi
ve insanlarin  hayatlarin1  kaybedebilecegi
ongoriilmektedir (3). Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi ¢evre sorunlarina yonelik
bireylerin bilgi, tutum ve farkindalik diizeyinin
diisiik oldugu gorilmektedir. Cevre sorunlarinin
¢ogu cevreye duyarsiz bireylerin davranislarindan
kaynaklanmaktadir. Bireylersorunlarinkendilerini
dogrudan  etkilemedigini  diislinerek, bunu
gormezden gelerek sorunlarin devamina neden
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olmaktadir. insanlarin ¢evre ve ¢evre sorunlarma
iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesinin
cevre sorunlariyla bas edebilmenin 6nemli
kosullarindan biri oldugu belirtilmektedir. Bu
bakimdan ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeyinin belirlenmesi, ¢evreye yonelik olumlu
tutum ve davraniglarin gelistirilmesi agisindan
onemlidir (4).

Cevre bilinci, bireylerin ¢evre sorunlarina
kars1 olumlu olarak ifade edilebilecek tutum ve
davraniglaridir (5). Nielsen’in (2017) belirttigi
gibi vatandaslar ¢evre korumadaki degisimin
merkezindedir (6). Vatandaglarin giinliik eylemleri
biriktigi ve kartopu gibi biiyidugii i¢in, bireysel
diizeydeki  davraniglarin  ¢evresel sonuglar
iizerinde 6nemli bir etkisi vardir (7). Bireylerin
iklim degisikligi gibi tim canlilar1 ve ekosistemi
ilgilendiren 6nemli bir konu hakkinda bilingli
ve duyarli olabilmeleri i¢in 6ncelikle bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (8).

Kiiresel 1sinma ve ¢evre bilinci saglk
arastirmalarini, saglik uygulamalarini ve meslegin
kendisini etkilemektedir. Saglik ¢alisanlar, iklim
tehditleri karsisinda halk sagligini giivence altina
almak i¢in degisimin savunucusu ve temsilcisi
olmalidir. Saglik c¢alisanlarinin, kiiresel isinma
ve iklim degisikliginin olasi etki ve sonuglariin
farkinda olmalar1 halk sagliginin korunmasi
ve slirdliriilmesi agisindan onemlidir (9). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak yapilan bu arastirmanin
amaci, yetiskinlerin kiiresel 1sinmaya iliskin bilgi
diizeyleri ve ¢evre duyarliliklarinin belirlenmesi
ve aralarindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirma sorulari

. Yetigkinlerin “Kiiresel Isinma Bilgi
Anketi” ve “Cevresel Davranis Olgegi” puanlari
nedir?

. Yetigkinligin tanimlayic1  o6zelliklerine
gore “Kiiresel Isinma Bilgi Anketi” ve “Cevresel
Davranis Olgegi” puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

. Kiiresel 1sinma konusundaki bilgi diizeyi
ile ¢evre duyarlilig1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?
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GEREC VE YONTEM

Arastirma tasarimi: Arastirma tanimlayict ve
iligki arayaci tipte tasarlanmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:
Aragtirmanin ~ evrenini  2022-2023  egitim-
dgretim yili bahar déneminde Istanbul Anadolu
yakasindaki i¢ halk egitim merkezinde 6grenim
goren 2800 kursiyer olusturmustur. Orneklem
biyiikliigii, 6rneklem biiyiikliigli tablosu dikkate
almarak %95 giiven ve £ 0,05 hata payr ile
minimum 338 kisi olarak belirlendi. Arastirmanin
orneklemi, arastirma evreni igerisinden dahil
edilme kriterlerine uyan ve kolayda drnekleme
yontemi kullanilarak secilen 815 bireyden
olusmaktadir.

Katilimcilarin arastirmaya dahil edilme kriterleri
sunlardir:

e 18 yas lstlinde olmasi

e Sozel iletisime engel olacak biligsel bir
sorununun olmamast

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmasi

Veri Toplama Araclari: Veri toplama araglari
ii¢ boliim halinde tasarlanmistir. Birinci boliimde
“Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bdliimde “Kiiresel
Isinma Bilgi Anketi” ve {igiincii boliimde “Cevre
Davranis Olgegi” yer almaktadir. Bu anketlere
iligkin bilgiler asagidaki gibidir:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan
olusturulan yas, egitim diizeyi, medeni durum,
ekonomik durum ve geri doniisiime iliskin 12
sorudan olusan formdur (4,10).

Kiiresel Istnma Bilgi Anketi: Yalcin (2010)
tarafindan bireylerin kiiresel 1smmaya iliskin
bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
tek alt boyut ve 20 maddeden olusan bir ankettir.
Bu anket, kiiresel 1sinma ve cevresel sorunlar
hakkindaki halkin goriislerini degerlendirerek,
sera gazi salimimi, sanayilesme, enerji kullanimi,
orman  yanginlari, iklim degisiklikleri,
biyogesitlilik kaybi, su kaynaklarinin kirlenmesi
gibi etkenlerin kiiresel 1sinmaya etkilerini ve
bu sorunlarin ¢oziilmesi icin alimmasi gereken
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onlemlere yonelik bilgi durumunu aragtirmaktak
icin kullanilir. Anketin 6. ve 9. maddeleri
ters kodlanmis olup, 6l¢ek maddeleri bireyler
tarafindan “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum

ve (5) Kesinlikle katiliyorum”  seklinde
degerlendirilmektedir. ~ Anketin giivenirlik
katsayist1 Cronbach Alpha=0,80’dir. Anketten

almacak puan minimum 20, maksimum 100
puandir. Anketten elde edilen ortalama puanin
yliksek olmasi bireylerin kiiresel 1sinma sorununa
iligkin bilgi diizeylerinin yiliksek oldugunu
gostermektedir (10). Bu c¢aligmada “Kiiresel
Isinmaya Iliskin Bilgi Anketi”nin giivenirligi
Cronbach Alpha=0,83 olarak bulunmustur.

Cevre Davramig Olgegi: Comert (2011) tarafindan
gelistirilen 6lgek, 22’si olumlu, 3’1 olumsuz olmak
iizere 3 alt boyut ve 25 maddeden olugsmaktadir.
Olgek dortlii likert tipindedir. Derecelendirme
4’14 likert “l1=hi¢bir zaman - 4=her zaman”
seklindedir. Bu anket, bireylerin ¢evre bilinci ve
cevresel sorunlara karsi duyarliliklarint dlgerek,
toplu tagima kullanimi, enerji tasarrufu, geri
dontlistim, c¢evreyi kirletenlere uyari yapma,
plastik kullanimi, su israfi ve alternatif enerji
kaynaklar1 gibi cesitli ¢cevre dostu aligkanliklar
ve davraniglar1 degerlendirmek icin kullanilir. Alt
boyutlar; Bunlar “bilgiyi davranisa doniistiirmek”,
“cevresini bilgilendirmek” ve “geri doniisimii
destekleme”dir. Olcekten alinabilecek minimum
puan 25, maksimum puan ise 100’dir. Bilgiyi
davranisa doniistirmek alt boyutu 10 maddeden
olusmaktadir (1, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 18,
19,22), “cevresini bilgilendirmek” alt boyutu ise
9 maddeden (2, 3, 4, 7) olusmaktadir. , 8, 20,21,
24, 25), “geri doniigiimii destekleme™ alt boyutu 6
maddeden (10, 11, 15, 16, 17, 23) olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1  Cronbach
Alpha=0,87"dir (11). Bu c¢aligmada “Cevresel
Davranis  Olgegi”nin  giivenirligi  Cronbach
Alpha=0,83 olarak yiiksek bulunmustur. Bilgiyi
davranisa doniistiirme alt boyutunun giivenirligi
Cronbach  Alpha=0,82, ¢evresel bilgi alt
boyutunun giivenirligi Cronbach Alpha=0,80 ve
geri donlisiim alt boyutunun giivenirligi Cronbach
Alpha=0,83 olarak saptanmustir.
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Arastirmanmin  Etik  Yonii:  Arastirmanin
etik kurul onayr (Tarih: 12.08.2022; Say1:
E-10840098-772.02-4559) XXX Universitesi
Girigimsel Olmayan  Arastirmalar  Etik
Kurulu’ndan alinmigtir. Aragtirmanin yiiriitildigi
Halk Egitim Merkezlerinin bagh oldugu Istanbul
Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma
izni almmistir. Arastirmanin tiim basamaklari
Helsinki Deklarasyonuna uygun yturiitiilmiistiir.
Katilimcilardan sozlii ve yazili onam alinmistir.

Veri toplama: Arastirmanin amaci,
alman bilgilerin  belirtilen amag¢ disinda
kullanilmayacagi, sadakat-gizlilik ilkesine baglh
kalinacagi katilimcilara agiklandi. Arastirmaya
katilim  goniillilik  esasina  dayali  olup,
katilimcilarin onamlar1 alinmig ve veri toplama
formlar1 dagitilmistir. Katilimeilarin veri toplama
formlarimi doldurmasi yaklasik 15 dakika stirmiis
ve form arastirmaci tarafindan geri alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Arastirmada elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0
istatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan yetigkinlerin tanimlayici
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
analizleri, ol¢egin analizinde ise ortalama ve
standart sapma istatistikleri  kullanilmustir.
Aragtirma  degiskenlerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
“Baskiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)
degerleri” incelenmistir. Verilerin analizinde
parametrik yontemler kullanilmigtir. Yetigkinlerin
Olcek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki
iligkiler ~pearson korelasyon ve dogrusal
regresyon analizleri ile incelenmistir. Korelasyon
katsayilart “(r) 0,00-0,25 c¢cok zayif; 0,26-0,49
zayif; 0,50-0,69 orta; 0,70-0,89 yiksek; 0.90-
1.00” ¢ok yiiksek olarak degerlendirildi (Kalayci,
20006). Yetiskinlerin tanimlayici 6zelliklerine gore
6l¢ek diizeylerindeki farkliliklari incelemek icin
“T-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve
post hoc (Tukey, LSD) analizleri” kullanilmistir.
Etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda “Cohen(d)
ve Eta kare(n2)” katsayilar1 kullanilmistir. Etki
biiytikliigli, gruplar arasindaki farkin anlamlh
kabul edilecek kadar biiyiik olup olmadigim
gosterir.  Cohen degeri “0,2:kiigiik; 0,5:orta;
0,8:biiyiik, eta kare 0,01:kiiglik; 0,06: orta; 0,14:
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biiyiik olarak degerlendirilmektedir” (12).

Arastirmanmin  Smmirhliklari:  Kiiresel 1sinma
ve c¢evre duyarliligmin incelenmesine yodnelik
gerceklestirilen bu arastirma, Istanbul Anadolu
yakasinda bulunan Bostanci, Atesehir ve
Maltepede bulunan halk egitim merkezlerinde
kayitl olan kursiyerler ile sinirlidir.

BULGULAR

Yetigkinlerin yas ortalamasi 51.190 +£13.262
(Min=18; Max=78) yil idi. Yetiskinlerin %80,4’{
kadm, %69,1’1 evlidir. Katilimcilarin %61,5°1
lisans mezunudur. Katilimcilarin %53’ maddi
durumunun orta diizeyde oldugunu belirtti (Tablo

).

Tablo 1. Yetiskinlerin Tanimlayici Ozelliklere
Gére Dagilimi, 2023-Istanbul

Demografik Ozellikler [n [ %
Yas (Ortalama: 51.190+13.262 )

30 yas ve alt1 76 9.3
31-40 yas 82 10.1
41-50 yas 192 23.6
51-60 yas 260 31.9
61 yas ve listil 205 25.2
Cinsiyet

Kadin 655 80.4
Erkek 160 19.6
Egitim durumu

Ilkokul ve Altt 48 5.9
Ortaokul 129 15.8
Lise 77 9.4
Lisans 501 61.5
Lisansiistii 60 7.4
Medeni durum

Evli 563 69.1
Bekar 252 30.9
Gelir durumu

Diisiik 63 7.7
Orta 432 53.0
Iyi 280 34.4
Yiiksek 40 4.9

94

Yetiskinlerin %92,8’1 geri doniislim amblemini
bildigini belirtti. Ambalaj atiklarinin geri doniis-
tiirlilmesi konusunda katilimcilarin %97,2’si-
nin bilgi sahibi oldugu saptandi. Yetigkinlerin
%72,5’inin geri doniisim konusunda egitim
almadig gortildi. Yetiskinlerin %55,1’inin geri
doniistimle ilgili bilgileri internet araciligiyla
ogrendigi saptandi. Yetiskinlerin %80,1’i ma-
hallesinde geri doniisiim kutusu bulundugunu
belirtti. Bunlardan %79,3’linlin atiklarin1 geri
doniisiim kutusuna attig1 belirlendi. Katilimei-
larin %55,1’inin ambalaj atiklarin ayr1 topladi-

&1 belirlendi (Tablo 2).

Tablo 2. Yetiskinlerin Geri Doniisiim Bilgisi ve
Davramslari, 2023-Istanbul

Ozellikler [n [ %
Geri Doniisiim Amblemini Bilme Durumu
Evet 756 92.8
Hayir 59 7.2
Ambalaj Atiginin Geri Déniisiimiinii Bilmek
Evet 792 97.2
Hayir 23 2.8
Geri Doniisiim Egitimi Alma Durumu

Evet 224 27.5
Hayir 591 72.5
Geri Doniisiim Bilgilerinin Nerede Ogrenildigi
Kitap 41 5.0
Ogretmenler 27 3.3
Aile ve Arkadas 29 3.6
Dergi/gazete 52 6.4
Televizyon 149 18.3
Internet 449  ]55.1
Poster/brosiir 68 8.3
Mabhallede Geri Doniisiim Kutusu Varhg

Evet 653 80.1
Hayir 162 19.9

Atiklarin Geri Doniisiim Kutusuna Atilma
Durumu
Her zaman 518 79.3
Bazen 135 20.7
Ambalaj Atiklarinin Ayr1 Toplanmasi Durumu

Her zaman 449 55.1
Bazen 252 30.9
Higbir zaman 114 14.0

Yetigkinlerin Kiiresel Isinma Bilgi Anketi ve
“Cevre Davranis Olgegi” toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 Tablo 3’de yer almaktadir. Kiiresel
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1sinma bilgi anketi puan ortalamasi 3,784+0,498,
cevresel davranig Olgegi alt boyutu puan
ortalamasi 73,393+10,484 olarak saptandi. Cevre
davranig 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalari ise,
bilgilerini davraniglara dontistiirme 29,468+4,054
puan, cevreyi bilgilendirme 25,812+5,142 puan
ve geri donlisiimiin desteklenmesi 18,113+3,206
puan olarak belirlendi (Tablo 3).

Kiiresel 1sinmaya iliskin bilgi anketi toplam
puani ile ¢evre davranig 6lgegi toplam puani ve
alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizleri
incelenmis olup Tablo 4’de yer almaktadir. Cevre
davranig 6l¢egi toplam puani ile kiiresel 1sinmaya
iligkinbilgianketi toplam puani arasinda (r=0,131),
pozitif yonde ¢ok zayif (p=0,000<0,05) bir iliski
saptandi1. Kiiresel 1sinmaya iliskin bilgi anketi
toplam puani ile bilgiyi davranisa doniistiirme alt

boyutu puani arasinda (r= 0,119) pozitif yonde
¢ok zayif (p=0,001<0,05) biriligki saptandi.
Kiiresel 1sinmaya iligskin bilgi anketi toplam
puani ile cevreyi bilgilendirmek alt boyutu puani
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif (p=0,000<0,05)
iliski saptanmigtir (Tablo 4).

Tablo 5 incelendiginde kiiresel 1sinmaya iligkin
bilgi anketi puanmi ile c¢evre davranig oOlcegi
toplam puani arasindaki neden-sonug iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=14,217; p=0,000<0,05).
Cevre Davranis Olgegi toplam puan diizeyindeki
toplam degisimin %1,6’s1 kiiresel 1sinmaya iliskin
bilgilerle agiklanmaktadir (R2=0,016). Kiiresel
Isinma Bilgi Anketi puan1 genel ¢evre duyarlilig
diizeyini artirmaktadir (8=0,131).

Tablo 3. Kiiresel Isinma Bilgi Anketi ve Cevre Davranig Olgegi Puan Ortalamalari (N=815),
2023-Istanbul

Olcekler Ort SS Min. Maks.
Kiiresel Isinma Bilgi Anketi 3,784 0,498 1,000 5,000
Cevre Davrams Olcegi Toplam |73,393 10,484 34,000 99,000
Bilgilerini Davransslara 29,468 4,054 16,000 40,000
Doniistiirmek

Cevreyi Bilgilendirmek 25,812 5,142 9,000 36,000
Geri Dontisiimii Destekleme 18,113 3,206 9,000 24,000

Korelasyon Analizi, 2023-Istanbul

Tablo 4. Kiiresel Isinma Bilgi Anketi ve Cevre Davranis Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki

Kiiresel Isinma Bilgi Anketi

Korelasyon Tovlam
pla

Cevre Davrams Olcegi Toplam r |0,131%*
p 0,000

Bilgilerini Davraniglara Doniistiirmek r 0,119%**
p 0,001

Cevreyi Bilgilendirmek r 0,152%*
p 0,000
Geri Doniligiimiin Desteklenmesi r 0,035
p 0,318

*<(,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi
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Tablo 5. Kiiresel Isinma Bilgisinin Cevre Duyarliligina Etkisi, 2023-Istanbul

= E
g o
=, =

- Es 25 2
S 5L ES 3 5
% =i =l =
B R g3 3T
< N M n M X <
N
g
)gjﬁ) a = %
Mm /M Q = = " << =
Sabit 62938  [2.797 22,505 0,000 [57.448 68,427
Kiresel [sinma
Bilgi Anketi 2,763 0,733 0,131 3771 (0,000 [1,324 4,201
Toplam

Degeri = 1.839

* Bagimh Degisken=Cevre Davranis Olcegi Toplami, R=0,131; R2=0,016; F=14.217; p=0,000; Durbin Watson

Yetigkinlerin  tanimlayici  6zelliklerine — gore
“Kiiresel Issnmaya Iliskin Bilgi Anketi” puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadi (p>0,05) (Tablo 6). Yetiskinlerin yas
gruplart ve cinsiyetlerine gére Cevre Davranig
Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
saptanmigtir (p<0,05).

30 yas iistii bireylerin Cevre Davranis Olcegi ve alt
boyutlart puan ortalamalarinin, 30 yas ve alt1 olan
bireylerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmustir. 60 yas ve {izeri bireylerin
Cevre Davranis Olgegi ve bilgilerini davranisa
doniistiirme alt boyutu puan ortalamalarinin, 41-
50 yas bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05) (Tablo 6).
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Kadmlarm Cevre Davranis Olgegi ve alt boyutu
puanlariin, erkeklerin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05) Yetiskinlerin Cevre Davranisg
Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin egitim
durumuna, medeni duruma ve finansal duruma
gore anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir
(p>0,05) (Tablo 6).

Geri donlisiim egitimi alan bireylerin Cevre
Davranis  Olgegi'nin  bilgilerini  davranisa
doniistiirme alt boyutu puanlarinin, geri dontisiim
egitimi almayanlara gore anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yetiskinlerin
Cevre Davranis Olgegi, cevreyi bilgilendirme ve
geri doniisiimii destekleme alt boyutu puanlarinin
geri doniisiim egitimi alma durumuna gore
anlamli  farklilk gostermedigi  saptanmistir
(p>0,05) (Tablo 6).



Saglik ve Toplum 2025,35 (2) 91-100

2023-istanbul

Tablo 6. Yetiskinlerin Cevre Davranis Olgegi Puanlarinin Tamimlayic1 Ozelliklere Gore Farklilagmasi,

Alma Durumu

Demografik ozellikler |Cevre Davrams Olgegi | Bilgilerini Cevreyi Geri
Toplam1 davranmslara Bilgilendirmek Doniisiimiin
doniistiirmek Desteklenmesi
Yas Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS
1-30 yas ve alt1 68,632+11,698 27,737+4,532 24,17145,082 16,724+3,639
2-31-40 yas 73,439+10,092 29,354+3,967 26,110+4,810 17,976+3,189
3-41-50 yas 72,938+10,664 29,078+4,107 25,828+5,288 18,031+3,162
4-51-60 yas 73,777+10,353 29,635+3,944 25,769+5,264 18,373+3,084
5-61 yas ve Uistii 75,078+9,676 30,30743,773 26,342+4,914 18,429+3,122
f= 5,542 6,396 2,571 4,646
p= 0,000 0,000 0,037 0,001
PostHoc= 2>1, 3>1,4>1, 5>1, 2>1,3>1,4>1, 2>1,3>1,4>1, 5>1 |2>1, 3>1, 4>1,
5>3 (p<0,05) 5>1, 5>3 (p<0,05) |(p<0,05) 5>1 (p<0,05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Kadin 74,116+9,982 29,686+3,889 26,063+4,986 18,368+3,103
Erkek 70,431+11,913 28,575+4,574 24,788+5,642 17,069+3,413
t= 4,022 3,123 2,824 4,653
p= 0,000 0,005 0,005 0,000
| Egitim durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ilkokul ve altt 71,438+10,122 29,042+3,886 24,625+5,030 17,771£2,890
Ortaokul 72,543+10,573 28,705+3,934 25,907+5,422 17,930+3,221
Lise 74,753+9,060 29,844+3,808 26,468+4,855 18,44242,958
Lisans 73,601+10,768 29,649+4,153 25,858+5,172 18,094+3,268
Lisansiistii 73,300+9,824 29,450+3,798 25,33344,678 18,51743,223
f= 1,004 1,694 1,104 0,685
p= 0,405 0,149 0,354 0,602
Medeni durum Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Evli 73,545+10,140 29,517+3,962 25,858+5,056 18,171+3,104
Bekar 73,052+11,229 29,357+4,259 25,710+5,339 17,984+3,425
t= 0,621 0,520 0,378 0,767
p= 0,535 0,603 0,705 0,460
Gelir durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Diisiik 73,286+12,018 29,730+4,530 25,762+5,670 17,79443,725
Orta 72,940+10,402 29,174+3,937 25,843+5,163 17,924+3,231
Iyi 73,861+£10,286 29,779+4,076 25,73945,055 18,343+3,031
Yiiksek 75,175+£10,250 30,050+4,266 26,075+4,838 19,050+3,080
= 0,842 1,674 0,060 2,341
p= 0,471 0,171 0,981 0,072
Geri Dondisiim Egitimi |\ OrtSS OrtSS Ort=SS

Evet 74,545+9.711 30,045+3.677 26,161+4,936 18,339+3,029
H 72.956+10,739 29,249+4.170 25.680+5216 18,027+3.,269
= 1,034 2,510 1,191 1,242
p= 0,053 0,008 0,234 0,215
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Tartisma

Kiiresel 1sinma, kiiresel olgekte ciddi bir tehdit

olarak kabul edilen ve g¢evre sorunlarinin
merkezinde yer alan bir konudur. Cevre
bilinci, bireylerin ¢evre sorunlarina iligkin

farkindaliklarini ve ¢evre koruma davranislarini
igeren Onemli bir kavramdir. Bu ¢alismada
yetiskinlerin kiiresel 1sinmaya iliskin bilgi ve
cevre farkindalik puanlarinin iyi diizeyde oldugu
belirlendi. Benzer sekilde Ozer ve arkadaslarmin
(2021) vyaptigt calismada da yetiskinlerin
kiiresel 1sinmanin olusumu, nedenleri, sonuclari
ve almmasi gereken oOnlemler konusunda iyi
diizeyde bilgi sahibi olduklari bulunmustur
(13). Lisans 6grencileriyle yapilan bir aragtirma
sonucuna goére toplumun iklim degisikligi
sorununu kabul ettigi, bireysel farkindalik
diizeylerinin ve ilgilerinin yiiksek oldugu ortaya
cikt1 (14). Giilsoy ve Korkmaz’in 2020 yilinda
gerceklestirdigi arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular, iiniversite 6grencilerinin kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligine iligkin bilgi diizeylerinde
ve algilarinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin iklim degisikliginin
nedenleri, etkileri ve miicadele yollar1 konusundaki
bilgi diizeylerinin biiyiikk oranda orta diizeyde
oldugu gorildii (15). Yetiskinlerle yapilan baska
bir calismada ise kiiresel 1sinma kavramina iliskin
farkindalik diizeyi 982,08 olarak bulunmustur
(16). Yetiskinler tizerinde yapilan bagka bir
calismada da arastirma bulgularina benzer sekilde
cevreye yonelik tutumlarinin iyi diizeyde oldugu
tespit edilmistir (17).

Aragtirmada  kadmlarin  g¢evre  farkindalik
diizeylerinin  erkeklere gore daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica bu ¢alismaya katilan
yetigkinlerin ~ %80,4’linlin  kadin  oldugunu
ve bunun da sonucu etkilemis olabilecegini
dikkate almak gerekir. Gregersen ve ark. (2023)
arastirmasinda kadinlarin ¢evresel degisiklikler
hakkinda erkeklere gore onemli Olgiide daha
fazla konustugu bildirildi (18). Giirer ve Sakiz
(2018) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin
ambalaj atiklarin1 evdeki diger c¢oplerden ayri
olarak erkeklere gore daha fazla topladiklan
tespit edilmistir (19). Scannell ve Gifford
(2013)’un galigmasinda da kadinlarin erkeklere
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gore ¢evresel tutumlarinin daha iyi diizeyde
oldugu ve olumlu ¢evresel davranislar gosterdigi
belirtilmistir  (20). Bu sonuglar, kadinlarin
cevre sorunlarini azaltmaya yonelik davranigsal
niyetinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada yetigkinlerin ¢evresel duyarlilik
puanlarinin  yas arttikga arttigi  belirlendi.
Benzer sekilde Kilig (2023) tarafindan yapilan
aragtirmaya katilan bireylerin c¢evreye yonelik
tutum ve g¢evreye duyarlilik diizeylerinin
yasla birlikte arttigi belirlenmistir (21). Yash
insanlarin genellikle gen¢ insanlara gore daha
cevre ile ilgili endise duyduklar1 ve ¢evre dostu
davraniglar sergiledikleri bildirilmektedir (22).
Bu sonucun ortaya c¢ikmasinin sebebinin, ileri
yas grubundaki bireylerin ¢evre sorunlarina
iligkin bilgi diizeylerinin daha yliksek olabilecegi
diisiiniilebilir. Yas ilerledik¢e ve deneyim arttikca
insanlarin ¢evre sorunlarinin ciddiyetini daha iyi
anlayabildikleri ve ¢evre bilinci konusunda daha
bilingli olduklar: diisiiniilebilir.

Aragtirmada geri doniisiim egitimi alanlarin
“bilgilerini davraniga doniistiirme” alt boyutundan
yiiksek puan aldiklart belirlendi. Calismada
yetiskinlerin yarisindan fazlasi yani 449°u (%55,1)
geri doniisiimle ilgili bilgileri internet araciligryla
ogrendigini belirtti. Harman ve Celikler (2016)
tarafindan yapilan arastirmada yetiskinlerin
geri doniisiim kavramini en ¢ok medya ve aile
araciligiyla, o&zellikle de okulda duyduklari
belirlendi (23). Arastirmanin sonuglari, sosyal
medyada geri doniislim, ¢evre sorunlar1 ve kiiresel
1isinma konularinda bilgilendirme yapilmasinin
farkindalik yaratmada etkili olacagini gosteriyor.
Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, toplumda
farkindalik  olusturma ve sorun hakkinda
bilinglendirme amacini giiden kampanyalarla geri
donisiime dair bilgi ve olumlu tutum gelistirmek
miimkiindiir (24,25).

Bu baglamda medyanin dogru bilgilendirmesinin
toplumun konu hakkinda bilinglendirilmesinde
biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bilgiler dogrultusunda
“kiiresel 1smmma hakkinda bilgi” 6lgegi toplam
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puani ile “cevresel davranis Olgegi” puanlar
arasinda anlamh fakat zayif bir iligskinin oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Steg ve Vlek
(2009) de caligmasinda kiiresel 1sinma ve ¢evre
bilgisi ile ¢evresel davranislar arasinda anlaml
ancak zayif bir iliski bulundugunu, c¢evre
bilincinin sadece bilgi diizeyine dayanmadigini,
aynt zamanda bireylerin c¢evresel tutumlarini
etkileyen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin
de rol oynadigini belirtmistir (26). McKenzie-
Mohr (2011) literatiirde yer alan arastirmalarin
cogunda cevresel bilgi ve tutum ile yapilan
arastirmalarin ¢evre davranisi ile iliskili oldugu
bulunsa da iliskinin ¢ogunlukla zayif oldugunu
bildirmektedir (25). Kiiresel 1sinma ve cevre
bilgisini artirmaya veya tutumlar1 degistirmeye
vurgu yapan bilgi kampanyalarinin ve deneysel
calismalarinin ¢ogunda bu girisimlerin davranig
iizerinde ¢ok az veya hi¢ etkisinin olmadigi
saptanmistir (27-29).

Sonuc ve Oneriler

Yetiskinlerin kiiresel 1sinma bilgi diizeyi ve
cevre duyarliligini incelemek amaciyla yapilan
bu caligmada, kiiresel 1smmaya iliskin bilgi
ve cevre duyarliligt puanlarmin iyi diizeyde
oldugu belirlendi. Sonuglar, g¢evre duyarlilig
ile kiiresel 1sinma bilgi diizeyi arasinda olumlu
fakat giliclii olmayan bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, yiiksek diizeyde
kiiresel 1smma bilgisine sahip olmanin, cevre
bilincini artirmaya katki saglasa da tek basina
cevresel davramiglart  degistirmeye  yeterli
olmadigini ortaya koymaktadir. Cevresel tutumlar
ve davraniglar, yalnizca bilgi diizeyine dayal
olmayip, bireylerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve psikolojik durumlar gibi bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Cevre bilincinin artirilmast ve
cevresel davranislarin tesvik edilmesi i¢in daha
kapsamli bir yaklagimin gerekliligi, bu bulgularla
bir kez daha vurgulanmaktadir.

Cikar Catismasi: Yazarlar,
olmadigini beyan etmistir.

cikar ¢atigmasi

Finansal Destek: Yazarlar, bu calisma igin
finansal destek almadigini beyan etmistir.
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